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I Fatti e lo svolgimento del processo


v.d

Parte Prima

I fatti – Le sentenze impugnate - Lo svolgimento del processo

Il 14-5-93, in Roma, in via Ruggero Fauro, alle ore 21,35 circa, in prossimità dell’incrocio con la via Boccioni, si verificava una violentissima esplosione che sconvolgeva la intera zona abitata e cagionava danni di notevole rilievo alle persone ed alle cose.

Gli accertamenti prontamente svolti dagli organi investigativi competenti consentivano di accertare che in tale occorso pativano danni di una certa rilevanza alcuni palazzi siti in quella strada ed in particolare quelli posti sulla destra della via Fauro, guardando verso il basso.

Risulta dagli accertamenti in atti che, in particolare, restavano danneggiati gli edifici contraddistinti dai numeri civici 60, 62 e 64 della detta strada nonché quello del numero civico 5 di via Boccioni nei quali si verificava lo stacco di molti infissi nonché di cornicioni, di intonaci e persino il crollo di alcuni muri divisori.

Ciò accadeva per un raggio di un centinaio di metri mentre in area ancora più ampia si verificavano rotture di vetri.

In prossimità del luogo della esplosione poi andava distrutto parzialmente un lungo tratto del muro di recinzione dell’Istituto Scolastico Cattaneo, così come danni di notevole rilievo subivano la scuola elementare e l’asilo facenti parte della detta struttura scolastica.

Si poteva accertare altresì che la violentissima esplosione aveva distrutto sei autovetture ivi stazionanti
 mentre ulteriori veicoli –una sessantina circa – che erano parcheggiati in quel posto pativano danni vari. 
,
Molte persone erano costrette a ricorrere alle cure dei sanitari giacché parecchi cittadini, pur non avendo patito gravi danni fisici, tuttavia erano rimasti psicologicamente sconvolti dal grave fatto e, addirittura, da allora alcuni non si sono mai più ripresi, come emerge anche dalle dichiarazioni del vice questore Elvira Castellano della Questura di Roma.

Nel momento in cui avveniva la potente deflagrazione percorrevano la Via Fauro due autoveicoli e, in particolare, una vettura marca Mercedes che era guidata dall’autista Stefano Degni e che trasportava il noto giornalista e presentatore televisivo Maurizio Costanzo e la sua compagna Maria De Filippi, nonché un’autovettura marca Lancia modello Thema con a bordo due guardie del corpo del Maurizio Costanzo, tali De Palo Domenico e Re Aldo, che seguiva a brevissima distanza la prima. 

Le investigazioni, le perizie e gli esami effettuati hanno consentito di accertare che nel momento in cui avveniva la potente deflagrazione, l’auto che trasportava il Costanzo, proveniente dalla parte alta di Via Fauro, s’era appena immessa nella via Boccioni e che la Lancia di scorta che la seguiva a sua volta o stava svoltando proprio in quel momento nella via Boccioni, o aveva effettuato la svolta appena da qualche istante. 

Le due vetture pativano danni di rilievo e il De Palo, autista della Lancia, riportava ferite da taglio guarite in una ventina di giorni mentre il Re Aldo riportava lesioni che pare gli abbiano lasciato crampi alla testa.

Nulla accadeva al Costanzo ed alla Filippi.

L’esplosione provocava la formazione di un “cratere” a forma ovoidale sulla via Fauro e sul marciapiede attiguo al civico 41 profondo 40 centimetri. 

Le indagini prontamente svolte hanno consentito di accertare che la potente esplosione era stata cagionata da una miscela di esplosivo ad alto potenziale collocata all’interno di una autovettura Fiat modello Uno tg. Roma 5F5756, di proprietà della S.r.l. ISAF e in normale uso all’amministratrice di tale società, la signora Corbani Linda, la quale l’aveva parcheggiata in via Ludovico Di Savoia alle ore 19 circa del giorno precedente.

Il veicolo le era stato rubato nella notte tra l’11 e il 12 maggio 1993 mentre appunto era parcheggiata in quella strada all’altezza del civico 25 e la proprietaria si era accorta del furto verso le 4,30 - 5,00 del 12-5-93.

In prossimità dell’incrocio con via Boccioni gli investigatori hanno rinvenuto il motore di una Fiat Uno contrassegnato dal numero identificativo 156C046*4187557 ed attraverso l’abbinamento motore-telaio sono risaliti proprio alla autovettura della S.r.l. ISAF.

Ed inoltre a circa 15 metri dal cratere provocato dalla esplosione è stato rinvenuto il libretto di circolazione della Fiat Uno della quale si sta parla, sotto una Fiat Tipo parcheggiata di fronte al civico 62 di via R. Fauro
.
In prossimità poi del civico 62/bis di via Fauro, è stato rinvenuto un pezzo di telaio di autovettura contrassegnato dal n. ZFA 146000*04693847, identificante con certezza l’auto della Corbani.

Si accertava ancora che i palazzi della via Fauro erano stati colpiti da una miriade di schegge compatibili solo con l’esplosione di un veicolo.

Sulla parte del muro di cinta della scuola sono state rinvenute delle striature, indicative, secondo i periti, di un’esplosione avvenuta ad una certa altezza dal suolo, all’interno di un contenitore metallico.

Le analisi effettuate hanno evidenziato la presenza, nei reperti, di tracce di esplosivi.

E’ opportuno ricordare anche in questa sede di appello, così come ha fatto il giudice di primo grado, per doverosa ed opportuna conoscenza del lettore, che tutta l’attività di repertazione sul luogo ove avvenne la esplosione, fu esperita sia dalla Polizia di Stato, a mezzo della sua Polizia Scientifica, che dai Carabinieri, attraverso il Centro di investigazioni scientifiche [CIS] di Roma, e che a tal fine la zona fu divisa dagli investigatori in due aree: una a monte del cratere, verso via Borsi, della quale si interessarono i CC e l’altra a valle dello stesso cratere, verso la via Boccioni, di cui si interessarono gli agenti della Polizia di Stato.

Così come le analisi di quanto repertato furono esperite congiuntamente dai due organismi, che ne confrontarono i risultati ottenuti. Risulta infatti che i reperti raccolti dalla Polizia furono analizzati prima dalla stessa Polizia Scientifica e poi dai Carabinieri; quelli raccolti dai Carabinieri furono analizzati prima dal CIS e poi dalla Polizia e che i risultati coincisero in maniera perfetta.

I consulenti del Pubblico Ministero hanno dichiarato di avere identificato nei reperti i seguenti composti: Nitroglicerina [NG], Etilenglicoledinitrato [EGDN], Isomeri del Dinitrotoluene [DNT], Ammonio Nitrato [AN], 2,4,6, Trinitrotoluene [Tritolo], T4 e pentrite.

Quanto sopra utilizzando le tecniche più moderne e raffinate e, cioè la Cromatografia su strato sottile [TLC], l’analisi per Spettrometria a Mobilità Ionica [IMS], la gascromatografia con Rivelatore a Spettrometria di Massa [GC\MS] e con Rivelatore Thermal Energy Analyzer [GC\TEA], la cromatografia Liquida ad alta risoluzione [HPLC] con rivelatore U.V. e con rivelatore T.E.A e la cromatografia Ionica [IC].

I consulenti tecnici dopo avere illustrato le diverse e più moderne metodiche da loro seguite hanno dichiarato non essere possibile affermare con certezza quale fosse la esatta composizione originaria della potente carica esplosiva di via Fauro, salvo ipotizzare che la più probabile composizione poteva essere o un certo numero di candelotti di dinamite con l’aggiunta di RDX [ o T4], avvolti in una miccia detonante alla Pentrite, oppure candelotti di gelatina commerciale [contenenti EGDN-NG e DNT] con l’aggiunta di esplosivo militare a base di TNT e RDX o,infine, un miscuglio di esplosivi diversi.

Circa la quantità e quindi il peso, gli stessi consulenti del Pubblico Ministero considerando le dimensioni del cratere e le devastazioni prodotte dall’autobomba, hanno stimato probabile l’utilizzo di un quantitativo di esplosivo compreso tra i 90 e i 120 Kg.

Hanno tenuto a precisare gli stessi consulenti che la incertezza sul peso si può spiegare col fatto che il cratere era fiancheggiato da un tombino della SIP, nel quale andò a disperdersi una buona parte dell’energia prodotta dall’esplosione, tanto da potersi affermare che, proprio per la esistenza di questo tombino laterale, il cratere era infine risultato di dimensioni certamente inferiori a quelle che sarebbero state possibili in assenza dello sfiato suddetto, e perché il raggio di devastazione dell’esplosivo non era stato uniforme giacché da una parte c’era terreno aperto, delimitato solo da un muretto; dall’altra i muri dei palazzi; a monte una fila di auto; a valle, uno spazio aperto.

I consulenti non hanno potuto dire alcunché circa le modalità di confezionamento dell’ordigno e quelle di innesco, perché non sono stati repertati elementi che consentissero di far luce su questi due aspetti giacché verosimilmente il sistema di innesco era stato situato molto vicino alla carica ed era andato distrutto nell’esplosione.

Secondo le consulenze esplosivistiche in atti l’ordigno era stato molto verosimilmente collocato nel bagagliaio o sul sedile posteriore della Fiat Uno.

I frammenti rinvenuti sul luogo dell’esplosione sono stati utilizzati per una ricostruzione, in scala, del veicolo che è stata effettuata nello stabilimento VE.CA di Farfa Sabina –Rieti - con la collaborazione di personale dell’azienda Fiat di Termini Imerese.

Il risultato evidenziò una totale frammentazione della parte posteriore del veicolo della quale cui non fu rinvenuto, praticamente, alcun pezzo.

Come emerge dalle consulenze tecniche in atti la esplosione della via Fauro non cagionò la morte di alcuno solo per il concorrere di fortunate circostanze che evitarono tale tragedia. 

Si pensi infatti che i diretti destinatari della esplosione e, cioè, il Maurizio Costanzo e chi lo accompagnava nulla di grave subirono ad esclusione di una ferita da taglio guarita in circa 20 giorni patita da De Palo Domenico mentre gli altri rimasero del tutto illesi.

Peraltro la intera parte posteriore della Lancia Thema ove si trovavano le guardie del corpo del Costanzo, il De Palo Domenico e Re Aldo, fu colpita da grande quantità di schegge che danneggiarono gravemente quella parte del veicolo.

L’auto che trasportava il Costanzo e la Filippi, invece, pur patendo danni e rimanendo parzialmente danneggiata, non venne investita dalla esplosione come la Lancia Thema; fatto questo da accreditarsi alla presenza del muro di recinzione della scuola, il quale, venutosi a trovare tra l’autobomba e l’auto del Costanzo, fece da scudo a quest’ultimo.
 

Diversamente gli effetti dell’esplosione sarebbero stati ben diversi come è dato comprendere all’esperimento effettuato dai consulenti e dalla P.G. presso il Centro Militare Esperienze per l’Armamento di Nettuno.

Presso questo centro militare infatti il 26 novembre 1993 è stata fatta esplodere una macchina Fiat Uno caricata con 105 Kg di esplosivo dello stesso tipo di quello che era stato identificato in via Fauro. A 13 metri di distanza è stata posizionata, spostata di tenta gradi rispetto alla Fiat Uno, una Mercedes con tre manichini a bordo si da riprodurre nella maniera più esatta possibile la posizione dell’autobomba e della vettura del Costanzo nella via Fauro. 

Le conseguenze, sia circa la frantumazione della Fiat Uno caricata con l’esplosivo, sia circa la proiezione delle schegge sono state identiche a quelle della via Fauro, con l’aggiunta, peraltro, che anche i manichini sono stati colpiti da schegge certamente letali, come risulta dalla relazione di consulenza tecnica in atti del capitano Delogu, del dott. Massari, del Ten. Col. Lombardi e della dott.sa Castellano prodotta alla udienza del 3 febbraio 1997.

E’ stato altresì accertato in sede di istruttoria dibattimentale che quella sera nei pressi della Fiat Uno, fino a pochi momenti prima della esplosione, avevano stazionato per diverse ragioni parecchie persone che però per loro fortuna si erano allontanate in tempo.

Ed infatti, ad esempio, tali Buccioli Stefania e Juric Luigi avevano sostato, in macchina, proprio sul passo carraio della scuola per alcuni minuti, leggendo il giornale. Ripresero la marcia e, dopo nemmeno un minuto, avvenne l’esplosione.

Ancora, poco prima dell’ora della esplosione ivi si erano dati appuntamento di fronte al civico 62 di via Fauro, Cerqua Andrea, Bello Vincenzo e Stovali Mario che andarono via, verso le 21,30, quando passò a prenderli, con una Fiat 126, il loro amico Maramai Fabio.

A sua volta tale Gambetta Claudia aveva tentato di parcheggiare la sua vettura quella sera, davanti alla Fiat Uno ma mutava idea e se ne andava. Non aveva ancora finito il giro dell’isolato quando avveniva l’esplosione.

Da parte sua Lo Conte Michele attendeva il suo amico Ortolani Fabrizio da circa un quarto d’ora, di fronte alla scuola. Ha dichiarato che si appoggiò per circa 5 minuti sia alla Fiat Uno della Corbani che alla Fiat 500 della Roccella. Passò l’amico a prenderlo: erano appena giunti al semaforo di via Parioli quando sentirono il boato.

rossi Roberto a sua volta era, in auto, all’incrocio tra la via Caroncini, la via Fauro e la via Boccioni, a circa 40 metri dal cancello della scuola. L’esplosione investì la sua auto, ma egli rimase illeso.

*

Il 27-5-93, tredici giorni dopo l’esplosione di via Fauro in Roma, pochi minuti dopo l’una del mattino, in via dei Georgofili, in Firenze, nel punto ove questa strada confluisce con la via Lambertesca, si verificava una terribile esplosione, che sconvolgeva tutto il centro storico della città. 

Nell’occorso perdevano la vita cinque persone e molte altre restavano ferite.

La terrificante esplosione distruggeva completamente la Torre dei Pulci, sede dell’Accademia dei Georgofili, sotto le cui macerie morivano tutti e quattro i componenti la famiglia Nencioni, custode dell’Accademia, e, in particolare Nencioni Fabrizio, la moglie Fiume Angela e i figli Nencioni Nadia e Nencioni Caterina.

Si incendiava inoltre l’edificio sito al n. 3 di via dei Georgofili e fra le fiamme moriva Capolicchio Davide, che occupava un appartamento sito al primo piano dello stabile.

Subivano gravi danni gli edifici posti sulla via dei Georgofili e la via Lambertesca, con relativo crollo degli infissi e di tramezzi interni, devastazione del mobilio e delle suppellettili e molti altri edifici riportavano a loro volta danni di minore entità come il distacco di intonaci e la rottura di vetri.

I consulenti tecnici hanno accertato che l’esplosione aveva interessata un’area di circa 12 ettari, avente forma circolare e diametro di circa 400 metri.

Nell’occorso pativano lesioni anche molto gravi circa 35 persone: così ad esempio Siciliano Umberto ha subito un intervento chirurgico per un ematoma cerebrale; Leo Maria Rosaria ha patito un trauma cranico dal quale non era ancora guarita durante il processo di primo grado; Valle Marina patì a sua volta lesioni guarite in circa cinque mesi; Pagliai Eleonora ha subito subì lo schiacciamento della rotula ed anche lei non era ancora guarita durante il processo di primo grado mentre Bini Bruno ha subito la perdita definitiva d’udito].

Nell’occorso pativa gravi danni la Chiesa di S. Stefano e Cecilia, che dista non più di 30 metri dall’epicentro dell’esplosione. In questo caso l’onda d’urto ha scardinato la struttura architettonica dell’edificio per l’avvenuto sollevamento della cupola, che fuoriusciva dalle sue normali strutture geometriche.

La caduta del materiale di costruzione, poi, ha avuto gravi conseguenze sulla parte absidale del complesso, danneggiando gravemente l’antico e prezioso altare sottostante.

La ricaduta del materiale ha danneggiato anche alcune pitture che in quel momento erano ricoverate nella sagrestia della Chiesa.
 

Danni molto gravi subì anche il complesso artistico-monumentale degli Uffizi, separato dal focolaio dell’esplosione soltanto dalla Torre dei Pulci.

Ed infatti subivano gravi danni le strutture murarie della galleria, le scale, i lucernari, i soffitti e i tetti senza pregiudizio, peraltro della statica della costruzione

Tra le opere di pittura risulta che sono stati distrutti tre dipinti dei quali due di Bartolomeo Manfredi e uno di Gherardo delle Notti del valore commerciale di circa 15 miliardi di lire.

Pativano inoltre danni ben 173 dipinti, fra i quali non può non menzionarsi anche in questo scritto la famosa Morte di Adone, di Sebastiano Del Piombo, nonché 42 busti archeologici e 16 statue di grandi dimensioni, fra i quali si ricorda il notissimo Discobolo.

Complessivamente subiva danni, circa il 25% delle opere presenti in Galleria.

Al riguardo la dott.sa Tofani Petrioli Anna Maria ha depositato una completa elencazione dei danni subiti dalla Galleria degli Uffizi per effetto dell’esplosione. 
 

Sono altresì risultate gravemente danneggiate a causa della esplosione alcune opere che si trovavano presenti presso l’Accademia dei Georgofili ed altre esistenti presso il Museo della Scienza e della Tecnica.

Notevole è stata la valutazione dei danni patiti dallo Stato e dalla città di Firenze: basti pensare che più di 30 miliardi furono spesi per ricostruire la Torre dei Pulci e riparare la Chiesa di S. Stefano e Cecilia ed il complesso degli Uffizi, nonché per restaurare le opere danneggiate.

Rilevanti somme sono state spese per risarcire in qualche modo i cittadini che avevano perso tutto ed erano stati evacuati dalla zona.

Le indagini svolte nelle immediatezze dagli organi investigativi di polizia giudiziaria hanno permesso di accertare che l’esplosione fu cagionata da una miscela di esplosivi ad alto potenziale che era stata collocata all’interno di una vettura marca Fiat modello “ Fiorino ” tg. FI-H90593 di proprietà della ditta “Fire” di Firenze, in uso al dipendente della stessa, rossi Alvaro il quale lo aveva parcheggiato alle ore 19,30 del 26-5-93 in via della Scala ed al quale era stato rubato poco dopo.

Il rossi aveva denunciato il furto la mattina del giorno successivo.

Anche in questo caso all’interno del cortile del civico 4 di via Lambertesca, civico che si trova proprio di fronte alla via dei Georgofili è stato rinvenuto, unitamente a molti pezzi di un autoveicolo - ghiera del cambio, un pezzo di avantreno ed altro - il motore di un Fiat Fiorino, contrassegnato dal n. 149 B3 000*0624100, nonché un pezzo della targa. Attraverso l’abbinamento motore‑telaio è stato possibile agli investigatori accertare che si trattava proprio del motore del Fiorino rubato al rossi Alvaro.

Gli accertamenti e gli studi hanno consentito di individuare il cratere tipico delle esplosioni proprio di fronte alla Torre dei Pulci avente forma ellissoidale, col diametro parallelo alla via dei Georgofili di cm 495; il diametro normale all’asse stradale di cm 290 e la profondità di 141 cm.

E’ stato accertato altresì,
 che tutti gli edifici siti intorno al cratere erano stati colpiti a mò di mitraglia da una notevole quantità di schegge provenienti, a raggiera, dal cratere; gli effetti sulle cose e sulle persone sono stati quelli che sono provocati in questi casi dall’onda d’urto di una detonazione di esplosivi ad alto potenziale e dalla successiva depressione, con conseguente frantumazione delle strutture prossime al punto dell’esplosione, con disarticolazione delle strutture circostanti e danneggiamenti a largo raggio, sia sulle cose che sulle persone nonché rinvenimento, nei reperti, di tracce di esplosivi.

Circa il tipo di esplosivo utilizzato i consulenti del PM hanno riferito che, in questa occasione, in via dei Georgofili, venne utilizzata una miscela di esplosivo composta di Pentrite, Tritolo, T-4, Nitroglicerina, Nitroglicol e Dinitrotoluene. 

Hanno tenuto a sottolineare i medesimi consulenti del Pubblico Ministero la particolare attendibilità delle loro conclusioni sia per l’utilizzo da parte di tutti delle metodiche di analisi più sofisticate e accreditate in sede internazionale, sia perché le stesse sono state del tutto identiche nonostante le operazioni siano state svolte da diversi organismi e, in particolare, dalla Polizia Scientifica della Questura di Roma e dalla Marina Militare di La Spezia che pur operando disgiuntamente tra loro pervennero, tuttavia, a risultati perfettamente sovrapponibili. 

Conclusioni per le quali, tenendosi conto del fatto che la nitroglicerina, l’etilenglicoledinitrato e dinitrotoluene da loro rilevati sono presenti in tutte le miscele esplosive di uso civile e, soprattutto e tipicamente, nelle cave e nei cantieri edili e che il tritolo, la pentrite e il T-4 sono componenti di specifico impiego militare, di ciò tenendosi conto hanno potuto affermare che la carica che esplose in via dei Georgofili era composta, molto probabilmente, di un gelatinato o pulverulento nitroglicerinato arricchito con elementi d’uso bellico.

Non hanno potuto concludere i detti consulenti tecnici circa le percentuali di presenza degli elementi sopraindicati nella carica di via dei Georgofili, giacché, come hanno concordemente spiegato, tale cosa diviene impossibile dopo l’esplosione.

Circa invece il quantitativo di esplosivo impiegato, i consulenti 
 hanno determinato, con approssimazione del 15% -20% il peso di carica, calcolato in circa 250 Kg. 

Circa la collocazione della carica, tutti i consulenti del PM sentiti sono stati concordi nel ritenere che fosse collocata nella parte cabinata del Fiorino.

A tale conclusione sono pervenuti tenendo conto sia degli effetti dell’esplosione sulla strada che presentava un avvallamento verso il cratere: segno che era stata sottoposta ad una pressione dall’alto verso il basso sia della minuta frammentazione subita dalla parte posteriore del Fiorino segno che era stata a contatto diretto con la carica esplosiva.

Vale la pena riferire al riguardo che i consulenti con l’aiuto di un tecnico della Fiat, procedettero, nei locali del Magazzino V.E.C.A. della Polizia di Stato di Farfa Sabina di Rieti, alla ricostruzione del veicolo, posizionando e fissando i frammenti raccolti su un telaio di tondino metallico riproducente in scala 1:1 le dimensioni e la forma del Fiorino Fiat.

Il risultato è stato che la parte anteriore del veicolo è stata parzialmente ricostruita, essendo stati rinvenuti ed identificati frammenti appartenenti al vano motore come la testata, la frizione, il cambio ed il radiatore, l’avantreno,  due cerchi-ruota, lo sportello anteriore sinistro, il cofano motore; mentre praticamente nulla venne trovato relativamente alla parte posteriore del veicolo, tranne qualche frammento riferibile alle sospensioni posteriori a ai cerchi-ruota
.

*

Sessanta giorni dopo, il 27 Luglio 1993 in Milano intorno alle 23,00, una pattuglia automontata dei Vigili Urbani composta dai vigili Cucchi Katia e Ferrari Alessandro stava transitando in via Palestro, con direzione Corso Venezia‑Piazza Cavour allorquando veniva fermata da un gruppo di persone, che segnalavano la presenza in quella strada di una autovettura dalla quale usciva del fumo.

Di fatto i due vigili potevano notare sul lato sinistro della strada, proprio di fronte al Padiglione di Arte Contemporanea
, una Fiat Uno di colore grigio parcheggiata col muso rivolto verso piazza Cavour e, pertanto,contro mano, dalla quale, rectius da un finestrino della quale, fuoriusciva del fumo biancastro.

I due vigili richiedevano allora l’intervento dei vigili del fuoco che giungevano sul posto in breve tempo: si trattava di sette uomini e, cioè Picerno Stefano [capo-partenza], La Catena Carlo, Pasotto Sergio, Abbamonte Antonio, Mandelli Paolo, Maimone Antonio, Salsano Massimo.

Vennero aperte le portiere della vettura da parte dei vigili urbani tanto che il fumo fuoriusciva tutto subito.

Il vigile del fuoco “capo-partenza” Picerno ed il vigile Pasotto aprivano allora il portellone posteriore dell’auto e potevano così notare un involucro di grosse dimensioni, che occupava buona parte della bauliera. Era stato accuratamente avvolto con dello scotch di quello che si usa per i pacchi, di colore avana; dalla parte sinistra dell’involucro fuoriuscivano uno o due fili, che scomparivano all’interno dell’abitacolo.

Il vigile del fuoco Pasotto pensò trattarsi di un ordigno esplosivo e comunicò questa impressione al Picerno il quale dispose la immediata evacuazione della zona.

Ed infatti in esecuzione di quanto ordinato dal Picerno i vigili urbani Cucchi e Ferrari si allontanavano verso corso Venezia, arrestandosi all’incrocio tra via Palestro e via Marina mentre i vigili del fuoco si allontanavano di una ventina di metri verso piazza Cavour e, scesi dal mezzo su cui si trovavano, iniziavano a svolgere il nastro.

Peraltro dopo qualche minuto, il vigile urbano Ferrari, su richiesta della sua Centrale Operativa si avvicinava all’auto per rilevare e comunicare il numero di targa della Fiat Uno; lo stesso facevano alcuni vigili del fuoco.

Ma proprio in quel momento l’auto esplodeva.

Perdevano la vita il vigile urbano Ferrari Alessandro e i vigili del fuoco Picerno Stefano, Pasotto Sergio e La Catena Carlo.

Successivamente, sul lato opposto della strada, nei giardini pubblici antistanti la Villa Reale, veniva rinvenuto il cittadino marocchino Driss Moussafir, agonizzante, che poi decedeva durante il trasporto all’ospedale.
 

Molte persone subivano ferite varie. 

Risulta dalla documentazione in atti e dalle dichiarazioni dei testi che:

Il vigile del fuoco Mandelli Paolo riportò serio trauma acustico con perdita definitiva d’udito del 20% e tumefazioni in tutto il corpo.
;

Il vigile del fuoco Abbamonte Antonio riportò la duplice frattura della tibia e del perone, sfondamento dei timpani ed altre lesioni e Rimase convalescente per nove mesi; 

Il vigile del fuoco Maimone Antonio riportò ipoacusia e lacerazioni agli arti inferiori e alla spalla e restò convalescente per 60 giorni; 

Il vigile del fuoco Salsano Massimo riportò lesioni varie e rimase convalescente anch’egli per 60 giorni. 

Il vigile del fuoco Ferrari Andrea si ferì ad una gamba durante le operazioni di soccorso. 

Il cittadino Piazza Luigi che si trovava sul luogo restò gravemente ferito ad una spalla.

La potentissima esplosione danneggiava la strada nonché un vicino distributore di benzina, il sistema di illuminazione pubblica e molte vetture che si trovavano parcheggiate nella zona
; frantumava i vetri delle abitazioni in un raggio di circa 200-300 metri e danneggiava il mobilio esistente all’interno delle stesse
; e lesionava, senza peraltro demolirlo, il muro esterno del Padiglione di arte contemporanea.

Ma non basta: l’esplosione raggiungeva infatti la condotta del gas sottostante alla sede stradale, che prendeva fuoco. Nonostante la massiccia presenza dei vigili del fuoco l’enorme incendio proseguiva indisturbato senza che gli intervenuti riuscissero a domarlo fino a che, alle ore 4,30 circa del 28-5-93, esplodeva anche una sacca di gas che si era formata sotto il padiglione di arte contemporanea.

Questa seconda esplosione sventrava completamente il padiglione.

In quel periodo era in preparazione una mostra di pittura che avrebbe avuto inizio nel settembre ‘93: l’esplosione danneggiava una trentina di opere presenti per l’occasione ed alcune andarono persino completamente distrutte. 

Subiva gravi danni anche la Villa Reale, al cui interno aveva sede la Galleria d’Arte Moderna, ricca di una significativa rappresentanza pittorica e scultorea dell’800 italiano [Aiez, Peliza da Volpedo, Segantini, Mosè Bianchi, ecc]. Qui andavano divelti gli infissi e si frantumavano i vetri; danni vi furono anche alle strutture del sottotetto.

Rimasero danneggiati, anche se in maniera non grave, il Museo di Scienze Naturali, sito in corso Venezia, e la chiesa di S. Bartolomeo, sita in via Moscova.

Le indagini prontamente esperite, gli effetti prodotti dalla esplosione e i racconti dei testi presenti hanno permesso di affermare ai consulenti tecnici che anche l’esplosione di via Palestro fu dovuta ad una miscela di esplosivo ad alto potenziale collocata all’interno della Fiat Uno tg MI-7P2498, di proprietà di Esposito Letizia ed in normale uso al figlio Cavaliere Oreste. 

Anche in questo caso infatti – come a Roma ed a Firenze -in prossimità della piazza Cavour, a circa 90 metri dal cratere, è stato rinvenuto il blocco motore di una Fiat Uno
 Attraverso l’abbinamento motore-telaio è stato possibile ancora una volta risalire alla vettura sopra citata.

Ed inoltre nei pressi del cratere è stata rinvenuta dai vigili del fuoco la targa della Fiat Uno
 nonché come altrove [ via Fauro ove venne trovato il libretto di circolazione ] è stato trovato, nella zona dell’esplosione, un frammento cartaceo costituito dalla polizza assicurativa del veicolo in questione.
.

L’utilizzatore della vettura, Cavaliere Oreste, ha dichiarato all’udienza dell’8 gennaio 1997, che aveva parcheggiata l’auto in via Baldinucci di Milano, nel quartiere Bovisa, nel pomeriggio del 27-7-93 e che l’auto era ancora al suo posto verso le 18,30 di quello stesso giorno.

L’esplosivo utilizzato è risultato essere dello stesso tipo di quello rinvenuto in via Fauro a Roma e in via dei Georgofili a Firenze.

Infatti, dalle analisi effettuate sia dal Centro Investigazioni Scientifiche [CIS] dei CC, che dal Gabinetto di Polizia Scientifica della Questura di Roma è emersa la presenza, nei reperti
, di sei componenti organiche e di una componente inorganica. 

E, in particolare per quanto attiene alla componente organica è risultata la presenza di nitroglicerina, etilenglicoledinitrato, dinitrotoluene, tritolo, pentrite e T4, e per quanto riguarda la componente inorganica, nitrato di ammonio.

Le metodiche di analisi seguite furono quelle che erano già state utilizzate anche nelle precedenti esplosioni ed hanno permesso ai consulenti di pervenire alla conclusione che la carica esplodente utilizzata in via Palestro in Milano era composta da una gelatina commerciale contenente EGDN - NG - DNT e Nitrato di ammonio arricchita con una miscela di tipo militare contenente tritolo e T-4.

Il tutto avvolto in una miccia detonante alla pentrite.

Il peso di carica è stato determinato dai consulenti tecnici del Pubblico Ministero tenendo conto di vari elementi: in particolare delle deposizioni testimoniali in ordine alle dimensioni dell’involucro notato nella Fiat Uno nonché della densità media dell’esplosivo accertato, delle dimensioni del bagagliaio e delle demolizioni provocate dall’esplosione. 

Non delle dimensioni del cratere perché esso era la risultante di due esplosioni, della bomba prima e del gas dopo.

Il risultato degli accertamenti compiuti ha consentito di concludere, con notevole approssimazione, che in via Palestro fu utilizzata una carica di circa 90-100 Kg di esplosivo.

Neppure in via Palestro fu trovato alcunché, così come negli altri teatri di strage già descritti, circa il sistema di attivazione della carica
.

Tuttavia la presenza di fumo che usciva dalla macchina e che aveva attirato l’attenzione dapprima dei passanti e di poi dei vigili urbani, la presenza di fili elettrici di cui hanno parlato vari testimoni, nonché, infine, gli esiti di un esperimento giudiziale effettuato dal PM di Milano in data 8 ottobre 1993, hanno convinto i consulenti che, in questo caso venne utilizzata una miccia a lenta combustione, del tipo viblato, formata, cioè, da plastica nella parte esterna e polvere nera in quella interna, o catramato [ catrame all’esterno e polvere nera all’interno ].

*

 Meno di quaranta minuti dopo l’esplosione di via Palestro in Milano e forse anche prima, alle ore 0,03 del 28 Luglio 1993, in Roma in piazza S. Giovanni in Laterano, si verificava un’altra esplosione, nell’angolo formato tra il Palazzo del Vicariato e la Basilica di S. Giovanni.

L’esplosione determinava la formazione di un cratere di forma appena ovoidale, del diametro massimo di mt. 3,80 e minimo di mt. 3,20. 

Non è stato possibile calcolarne la profondità poiché, al di sotto dello stesso, si sviluppa una galleria di servizio dell’altezza di mt. 2,80 e con una volta spessa mt. 0,60.

L’esplosione cagionava gravi danni sugli edifici della piazza e sulla piazza stessa. 

Andavano completamente distrutti arredi e suppellettili del piano terra del Palazzo del Vicariato. Al primo e secondo piano i danni, anche se meno evidenti, sono apparsi più gravi giacché perché è rimasto molto danneggiato il soffitto ligneo.

Gli affreschi che decoravano il nartece della Basilica subivano danni molto gravi e anche non riparabili giacché alcuni si polverizzavano: la stessa cosa è avvenuta per gli affreschi che decoravano il loggiato soprastante il nartece.

Anche nella parte interna della basilica venivano cagionati danni gravissimi alle pitture, ai confessionali, ai marmi del pavimento e delle pareti.

Così come sono stati gravemente danneggiati gli infissi della Basilica e del Palazzo.

Rottura di vetri, distacchi di pareti, cedimento di contro soffittature si verificarono in un raggio di almeno 100 metri così come danni patirono il Policlinico Militare del Celio e l’ospedale di S. Giovanni e in via Labigana.

Patirono egualmente gravi danni 19 veicoli presenti nella piazza, tra cui parecchi furgoni trasformati in camper, che si erano dati convegno quella sera in quel posto.

Nessuna persona in questa occasione perse la vita; ma diverse rimasero ferite, più o meno gravemente. 

E così, Lombardo Marcello, che lavorava presso il servizio di vigilanza di Città del Vaticano, riportò lesioni e fratture, che richiesero più di sei mesi di cure
, Bastianelli Ezio riportò lesioni guarite in circa quattro mesi
, e ferite minori riportarono Ciraolo Grazia, Bastianelli Emanuele, Cucinotta Fabrizio, Mazzitelli Maria Domenica, Rufini Patrizia e Vernile Mario.

Il personale del Centro Investigazioni Scientifiche dei CC di Roma accorso sul posto, isolava la zona ed effettuava una minuziosa attività di repertazione, provvedendo a raccogliere tutti gli elementi utili alle indagini.

Anche in S. Giovanni in Laterano a Roma l’esplosione è stata provocata da una miscela di esplosivi ad alto potenziale collocata all’interno della Fiat Uno tg. Roma-8A6003, intestata alla S.r.l. R.C., ristorazione collettiva, con sede in S. Giovanni in Laterano, n. 26 e in uso all’amministratrice Mazzer Barbara la quale ha dichiarato alla udienza del 27 gennaio 1997 di averla parcheggiata intorno alle 21,15 del 26-7-93, nella zona dei Colli Albani, nei pressi della via Appia Nuova, e di averne constatato la scomparsa due ore dopo..

Nel cunicolo sottostante la zona in cui fu collocato l’ordigno, venne rinvenuta una grossa parte del motore di una Fiat Uno contrassegnato dal telaio n. ZFA14600006625385.
 Un’altra parte del motore fu trovata, invece, sui gradini del transetto destro della Basilica.

Gli accertamenti effettuati al riguardo dalla Polizia giudiziaria tramite l’abbinamento motore-telaio portarono anche in questo caso all’auto della Barbara Mazzer.

Inoltre presso il tombino che dava accesso al cunicolo suddetto è stata rinvenuta una targa semi distrutta, e mancante dell’ultimo numero [RM 8A600...]

Non solo ma dal personale incaricato della pulizia delle cabine sotterranee devastate dall’esplosione, sono stati rinvenuti frammenti cartacei riconducibili sicuramente all’auto in questione e,cioè, parte del libretto di circolazione, su cui sono ben visibili il numero di telaio e di quello del libretto della stessa autovettura nonché uno stralcio del cedolino di assicurazione, su cui è ben leggibile il numero di targa del veicolo
.

Reperti questi ultimi che, come è facile capire, escludono qualunque dubbio circa il veicolo che venne utilizzato per l’attentato.

Le indagini qualitative sugli esplosivi, effettuate dal CIS di Roma in collaborazione con la Polizia Scientifica della Questura di Roma, rivelarono la presenza, anche in questo caso, nei reperti, di EGDN - NG - DNT - TNT - PETN e T4.

Vale la pena fare presente che dalla relazione di Consulenza Tecnica depositata dal consulente del Pubblico Ministero il 4 febbraio 1997
 emerge che le metodiche di analisi seguite furono quelle già utilizzate in occasione degli episodi criminosi sopra descritti, con l’aggiunta, questa volta, della Spettrometria a Mobilità Ionica, di particolare sensibilità, la quale consente di rilevare tracce di esplosivi in quantità variabili tra i 10 ng e i 50 pg , a seconda del tipo di esplosivo.

Sono stati rinvenute le seguenti specie esplodenti:

con la Spettrometria a Mobilità Ionica : PETN - DNT - NG  e T-4;

con la Cromatografia Gassosa abbinata alla Spettrometria di Massa: DNT - PETN - DN - NG - EGDN - TNT e T-4;

con la Cromatografia Gassosa con rivelatore Thermal Energy Analizer : NG - DNT - EGDN.
All’esito i consulenti, utilizzando dati di comune esperienza e di quella loro personale, hanno giudicato che la carica fosse costituita da candelotti di dinamite-gelatina [EGDN - NG - DNT] con l’aggiunta di un altro esplosivo a base di RDX e TNT [probabilmente, Compaund-B].

Il tutto busterizzato con miccia detonante alla pentrite.

Il peso di carica è stato determinato dai consulenti del Pubblico Ministero in base alle frammentazioni prodotte dall’esplosione non potendosi utilizzare né la dimensione del cratere, giacché, come si è visto, sotto lo stesso correva un cunicolo che assorbì buona parte dell’energia prodotta dall’esplosione, né tampoco l’elemento rappresentato dagli effetti a distanza, perché buona parte dell’onda di scoppio si liberò verso la piazza e, cioè, verso uno spazio aperto, in cui non sono apprezzabili le modificazioni ambientali, mentre quella che si orientò verso il Palazzo del Vicariato sfiatò nelle vaste camere dell’edificio, dopo aver infranto le finestre.

Il  peso fu stimato allora, comunque, in circa 120 kg di esplosivo.

Anche in questo caso nulla è stato rinvenuto circa il sistema di attivazione e di innesco della carica, anche se il tipo di obiettivo fisso scelto dagli attentatori fa propendere per un sistema di miccia a lenta combustione oppure a un temporizzatore].

In sede dibattimentale, davanti alla Corte di assise di Firenze, hanno trattato la parte relativa alle cause dell’esplosione i consulenti del Pubblico Ministero Delogu Giovanni, Massari Alessandro e Ripani Luigi, alla udienza del 4 febbraio 1997.

In tale udienza i predetti consulenti hanno illustrato i risultati degli accertamenti da loro effettuati dopo l’esplosione e che sono riassunti nella relazione di consulenza del 10 febbraio 1994, prodotta, appunto all’udienza nella quale furono sentiti.
.
Secondo le dichiarazioni e le conclusioni dei consulenti tecnici certamente l’esplosivo era stato collocato nella parte posteriore della Fiat Uno perché, in questo come negli altri casi, la ricostruzione del veicolo in scala reale operata da personale dello stabilimento Fiat di Termini Imerese presso l’Autoparco della Polizia di Stato di Farfa Sabina con i reperti a disposizione ha permesso di ricostruire almeno parzialmente la parte anteriore del veicolo - furono collocati al loro posto motore, radiatore, ventola, cofano motore, portiere anteriori, pedaliera, leva del cambio, ed altro -  mentre assolutamente nulla fu rinvenuto, come nel caso della esplosione di Milano, della parte posteriore dell’auto: segno evidente che l’esplosione si era verificata proprio in questa parte del veicolo, disintegrandola. 

Non hanno potuto precisare i consulenti se l’ordigno si trovasse sul sedile posteriore della vettura, nel bagagliaio oppure nello spazio tra il sedile posteriore e quelli anteriori.
 .

*

Qualche minuto dopo, cinque per la precisione, alle ore 0.08 del 28-7-93, sempre a Roma, in via del Velabro, si verificava una ulteriore esplosione che cagionava sul selciato della strada un cratere di forma leggermente ovoidale, col diametro massimo di cm 280, quello minimo di cm 230 e la profondità di cm 110.

La esplosione cagionò gravissimi danni ai fabbricati che sono siti intorno: la Chiesa del Velabro, interessata in via principale dagli effetti dell’esplosione, pativa il crollo del portico antistante la strada, nonché lo sfondamento del portale d’ingresso, il crollo dell’intonaco della facciata, il crollo di alcune pareti interne, quello di una parte delle capriate del tetto e del contro soffitto della sagrestia e l’abbattimento di vari infissi.

Sembra doveroso ricordare, come ha fatto il primo giudice, che la Chiesa del Velabro è una delle più rilevanti della città di Roma e della Cristianità, ed è la più antica. Venne costruita intorno al 650 D.C. e di poi restaurata intorno al 900; vi fu aggiunto il portico intorno al 1200. Secondo la leggenda sorge nel posto in cui furono trovati Romolo e Remo.
 

La casa Colbe, sita accanto alla Chiesa, ove alloggiavano sette religiosi dell’Ordine dei Padri Crocigeri ha avuto sconvolta del tutto la facciata. L’onda di urto ha scardinato tutte le imposte e gli infissi esterni, nonché le porte di comunicazione tra il corridoio e la sagrestia e la finestratura rivolta verso il giardino e ha determinato parziali crolli di tramezzi e di soffitti.

Di fronte alla chiesa è sito l’autoparco del Comune di Roma. In questo ambiente sono stati prodotte dalla esplosione profonde crepe nei controsoffitti ed ai piani superiori si sono verificati crolli parziali dei soffitti.

Sono andati distrutti o molto danneggiati gli arredi e le suppellettili della Chiesa e di molte abitazioni della zona.

Circa 15 automobili parcheggiate in quel luogo, specie di fronte all’arco di Giano, hanno subito danni alla carrozzeria, ai fari e ai vetri.

Riportarono lesioni personali, nell’occorso, il Rettore Generale dei Crocigeri, un consigliere dello stesso Ordine e un ospite indonesiano presente nel convento, nonché Bortolozzi Paola e Pistolesi Franco [abitanti in via S. Teodoro, n. 64].

Sul posto intervenne personale della Polizia Scientifica della Questura di Roma che effettuò una capillare attività di ricerca e di repertazione dei prodotti dell’esplosione.

Le successive analisi furono effettuate, presso il laboratorio di analisi della Polizia Scientifica di Roma, dai consulenti tecnici nominati dal PM in data 2 Agosto 1993
.

Così come negli altri luoghi anche in S. Giorgio al Velabro l’esplosione fu cagionata da una miscela di esplosivo ad alto potenziale collocata all’interno di una Fiat Uno.

Si trattò, anche in questo caso, della Fiat Uno, di colore bianco, tg. Roma 91909Y, di proprietà di Brugnetti Maurizio che, come lui stesso ha dichiarato, l’aveva parcheggiata a Roma, in via Arimondi, verso le 20,30 del 26-7-93. Lo stesso Brugnetti si accorse della scomparsa del mezzo verso le ore 13 del giorno successivo.

Ed infatti di fronte all’Arco di Giano fu rinvenuto il motore dell’auto in questione, contrassegnato dal n. UNL M2047858830, nonché la targhetta identificativa del telaio.

Sulla porta della chiesa del Velabro furono rinvenuti poi la carta di circolazione ed il foglio complementare dell’autovettura tg Roma 91909Y.

Ed infine dopo la rimozione delle macerie, fu rinvenuta la targa dell’auto in questione parzialmente leggibile
.

Tutti questi elementi e le successive indagini effettuate dalla P.G. che ha potuto accertare la pertinenza del motore all’auto del Brugnetti consentono di affermare con certezza che l’auto esplosa in via del Velabro era proprio quella di Brugnetti Maurizio.

Le indagini analitiche effettuate dai consulenti hanno rivelato la presenza, nei reperti di EGDN - NG - NT - TN - PETN e T-4 nonché per quanto attiene alla parte inorganica, di Nitrato di ammonio.

Inoltre i consulenti del Pubblico Ministero avvalendosi dei dati della comune esperienza e di quella loro personale, hanno ipotizzato l’uso, in via del Velabro, di una miscela composta di gelatina commerciale con l’aggiunta di RDX o di Compound-B, ovvero un miscuglio di esplosivi di varia natura. In ogni caso con l’aggiunta di una miccia detonante alla pentrite.

Gli stessi consulenti hanno stimato il peso della carica in circa 100 Kg. A tale risultato sono pervenuti per un verso tenendo conto delle dimensioni del cratere, del tipo di esplosivo e delle caratteristiche del fondo stradale, per l’altro verso, tenendo conto dell’effetto di frammentazione prodotto sull’autovettura e confrontandolo con gli effetti prodotti su autovetture dello stesso tipo fatte esplodere con cariche di quantità e qualità note.

Anche in questo caso i consulenti tecnici hanno affermato che la bomba era certamente situata nella parte posteriore della vettura Fiat Uno. E questo per il tipo di frammentazione subito dal veicolo che, in questo caso come negli altri casi, è stato ricostruito
 nell’Autoparco della Polizia di Stato di Farfa Sabina con l’ausilio di tecnici della Fiat utilizzando i frammenti rinvenuti nella zona dell’esplosione. Anche in questo caso è stata ricostruita quasi interamente la parte anteriore del veicolo, essendo stati rinvenuti pezzi del vano motore, dei comandi di guida, delle ruote; mentre assolutamente nulla è stato rinvenuto della parte posteriore della vettura.

I consulenti tecnici non sono stati in condizioni di dire in maniera precisa ove l’ordigno fosse stato collocato e, cioè sui sedili posteriori oppure nel vano bagagli, anche se è apparsa più credibile tale ultima ipotesi. 

Anche in questo caso al fine di effettuare una verifica della bontà del risultato dei calcoli in ordine al presunto peso della carica e circa la collocazione dell’esplosivo, i consulenti del Pubblico Ministero hanno effettuata una prova presso il Centro Militare Esperienza per l’Armamento di Nettuno il 26 novembre 1993. I detti consulenti hanno fatto esplodere una Fiat Uno su cui era stata posizionata, nel vano bagagli, una miscela di esplosivo composta di 75 kg di Gelatina e 35 kg di Compound-B [composto di Tritolo e T-4], con 5 metri di miccia detonante alla Pentrite.

Gli effetti dell’esplosione, con particolare riguardo alla forma e alle dimensioni del cratere ed al il numero, alla dimensione e alla direzione di proiezione delle schegge sono stati del tutto coincidenti con quelli di via del Velabro. 

*

Circa nove mesi dopo i fatti appena descritti, ed esattamente il 14 Aprile 1994 verso le ore 17,00, tale rossetti Fernando aveva modo di notare nella cunetta che fiancheggia la strada provinciale Formellese, in provincia di Roma, all’altezza del km 3,800, una carica esplosiva coperta con erba tagliata di fresco.

La predetta carica esplosiva che si trovava sulla sinistra della strada, in direzione Roma-Formello era composta di tre corpi solidi legati tra loro e avvolti con scotch da imballaggio, più una batteria d’auto.

Il rossetti unitamente al cognato Costa Raffaele avvertiva i Carabinieri della stazione di Formello e chiamarono anche il 112. I militari della stazione di Formello giunsero sul posto circa un’ora dopo la scoperta dell’ordigno esplosivo, verso le ore 18. Successivamente, giunsero sul posto i Carabinieri  del Nucleo Operativo di Bracciano con un artificiere antisabotaggio, il maresciallo Panara.

I tecnici del Nucleo Operativo dei CC di Bracciano eseguivano anche riprese fotografiche della zona e dell’ordigno esplosivo
.

Il Maresciallo Panara, l’artificiere, tentò persino di disinnescare l’ordigno manualmente ma resosi conto del pericolo provò a disattivarlo con due cannoncini ad acqua.

Il tentativo peraltro provocò peraltro la esplosione dell’ordigno.

Esplosione che provocava gravi danni alla sede stradale e alle opere di recinzione, ed alle abitazioni circostanti. 

Subirono danni, in particolare, le abitazioni di Alivernini Francesco, ubicata in via S. Cornelia, n. 1, quella di Leo Luigi, sita allo stesso indirizzo, quelle di Tozzi Francesco, rossetti Maurizio, rossetti Luciano, site al km 3,800 della via Formellese e quella di rossetti Maria, sita al km 3,990 della via Formellese.

Intervennero sul posto anche i Carabinieri del CIS di Roma, i quali provvidero a delimitare tutta la zona e ad effettuare le necessarie campionature di terra, asfalto e materiale vario, in vista delle successive analisi.

L’esplosione aveva provocato un cratere di forma quasi ellissoidale con assi, rispettivamente, di mt 6,00 e mt 4,70 e una profondità variabile [tra 0,33 e 0,72 mt.].

Alle ore 23,00 del 14 aprile 1994 intervenne sul posto anche personale del Servizio di Polizia Scientifica della Questura di Roma, che effettuò ulteriori repertamenti.

Le analisi dei campioni repertati che sono state effettuate dai consulenti del Pubblico Ministero, dr. Gianni Giulio Vadalà e dott. Giovanni Delogu con moderne tecniche hanno evidenziato la presenza, nei reperti stessi, di tracce di EGDN [Etilenglicole di Nitrato], NG [Nitroglicerina] e DNT [Dinitrotoluene].

Non sono stati trovati elementi che potessero consentire di risalire al tipo di innesco.

Ciò ha fatto pensare ai consulenti tecnici che a Formello era stata utilizzata della dinamite commerciale.

I consulenti hanno stimato il peso della carica in 90 kg circa.

Una carica di questo genere è certamente in grado, come emerge dalla relazione in atti, di provocare effetti mortali sul corpo umano fino ad una distanza di metri 40 circa ed effetti genericamente lesivi fino ad una distanza di metri 250 circa.

*

La sentenza della Corte di Assise di Firenze del 6 Giugno 1998.

A seguito dei tragici accadimenti che sopra sono stati descritti nella maniera in cui si sono verificati - fatti delittuosi di eccezionale gravità ed abiezione che hanno sconvolto l’Italia, particolarmente nel 1993 - venivano svolte le indispensabili indagini preliminari da parte del Procuratore della Repubblica di Firenze, ove la competenza veniva radicata ai sensi degli artt. 12 e 16 del c.p.p. vigente, che si concludevano con due richieste di rinvio a giudizio del 28 Marzo e del 21 maggio 1996 nei confronti delle persone che ivi sono indicate, per rispondere tutte:

della strage di via Fauro in Roma del 14 Maggio 1993 e dei relativi reati connessi di devastazione, detenzione e porto di esplosivi e del furto della Fiat Uno di Corbani Linda utilizzata come autobomba, di cui ai capi A],B],C] eD] del decreto di citazione emesso dal G.U.P. il 15 giugno 1996;

della strage di via dei Georgofili in Firenze del 27 Maggio 1993 e di tutti i relativi reati connessi di devastazione, detenzione di esplosivi e del furto del Fiorino di rossi Alvaro utilizzato come autobomba, di cui ai capi E],F],G] ed H] del decreto di citazione emesso dal G.U.P. il 15 giugno 1996;

della strage di via Palestro in Milano del 27 Luglio 1993 nonché dei relativi reati connessi di devastazione, detenzione di esplosivo e del furto della Fiat Uno di Esposito Letizia usata come autobomba di cui ai capi I],L],M], ed N] del decreto di citazione emesso dal G.U.P. il 15 giugno 1996 su richiesta del PM del 28-3-96;

delle stragi di Roma del 27e 28 Luglio 1993 – San Giorgio al Velabro e San Giovanni in Laterano – nonché ancora dei relativi reati connessi di devastazione, detenzione di esplosivi e del furto della Fiat Uno di Mazzer Barbara usata come autobomba, del furto della Fiat Uno di Brugnetti Marcello usata come autobomba nel secondo caso e del furto della Fiat Uno di Cocchia Stefano usata per il disimpegno di cui ai capi O],P],Q],ed R] del decreto di citazione emesso dal G.U.P. il 15 giugno 1996 su richiesta del PM del 28-3-96;

della strage di Formello [ Roma ] del 14 maggio 1994 e dei reati connessi di detenzione di esplosivi, di furto della Fiat Uno di Benedetti Giuseppe, della alterazione del telaio di detta vettura ed apposizione sulla stessa dei documenti dell’auto di Fiori Patrizia di cui ai capi S],T],U], e V] del decreto di citazione emesso su richiesta del PM del 28-3-96 dal G.U.P. il 15 giugno 1996;

della strage dello stadio Olimpico - della quale si parlerà in seguito per le ragioni che in seguito verranno riferite - commessa a Roma tra la fine del 1993 e gli inizi del 1994, e dei reati connessi di detenzione di esplosivo e di furto della Lancia Thema di ignoti usata come autobomba di cui ai capi A/bis], B/bis] e C/bis] del decreto di citazione a giudizio emesso su richiesta del PM del 21-5-96.

In tutti i casi sono state contestate:

l’aggravante di cui all’art. 112, n. 1, c.p. e, cioè, l’essere stato consumato il reato da più di cinque persone riunite; 

l’aggravante di cui all’art. 1 del Decreto Legge 15 dicembre 1979 n. 625, convertito nella Legge n. 15 del 1980 e, cioè, l’avere agito per finalità di terrorismo e di eversione dell’ordine costituzionale; 

l’aggravante di cui all’art. 7 del Decreto Legge del 13 maggio 1991 n. 152, convertito con modifiche nella Legge n. 203 del 1991 e, cioè, l’avere agito per agevolare l’attività dell’associazione di tipo mafioso denominata “Cosa nostra”.

Con separato e successivo decreto del 3 ottobre 1996 il medesimo G.U.P. del Tribunale di Firenze disponeva poi il rinvio a giudizio dinanzi alla Corte di assise di Ferro Vincenzo per rispondere anche della strage dell’Olimpico e reati connessi.

Oltre agli imputati indicati in rubrica veniva disposto il rinvio a giudizio dinanzi alla Corte di assise di Firenze, con il medesimo decreto, anche di Salvatore Riina e Graviano Giuseppe le cui posizioni peraltro venivano stralciate perché imputati contemporaneamente in altri processi.

Come risulta dalla parte iniziale della Sentenza della Corte di assise il processo, iniziato il 12 novembre 1996 ha avuto termine il 6 giugno 1998, impegnando 190 udienze, utilizzate, per la fase istruttoria, per esaminare 450 testimoni, 35 imputati in reati connessi, 21 consulenti tecnici del Pubblico Ministero e 13 imputati.

All’esito la Corte con la sentenza in atti del 6 Giugno 1998, depositata poi il 21 Luglio 1999, ha preso le decisioni che si possono leggere nel dispositivo che si trova in atti e che comunque verrà richiamato più avanti.

*

La sentenza della Corte di assise di Firenze n. 3/98

In Generale

La Corte di Firenze, dopo avere descritto il metodo che aveva intenzione di seguire nella motivazione della sua decisione e, cioè, la suddivisione dello scritto in sei parti destinate: 

· a raccontare i fatti criminosi così come si erano svolti; 

· a riferire le dichiarazioni dei numerosi collaboratori di giustizia senza commento alcuno; 

· alla esposizione successiva di tutto il materiale probatorio raccolto con la indicazione dei riscontri oggettivi e soggettivi alle dichiarazioni dei vari collaboratori di giustizia e con riferimento a tutti i reati dei quali è processo;

· alla disamina della posizione personale di ciascuno degli imputati della esecuzione materiale dei crimini dei quali è processo, compresi fra costoro i coimputati collaboratori; 

· alla individuazione degli autori “morali” dei delitti e, cioè, degli imputati che sono risultati i mandanti degli stessi, unitamente all’esame del momento in cui vennero assunte le deliberazioni stragiste con la trattazione del conseguente problema, sollevato da alcuni difensori in limine litis, della competenza per territorio;

dopo avere dunque descritto la metodica che aveva intenzione di seguire e che di fatto ha seguito, quale sopra si è riportata, ha tenuto a sottolineare i principi giuridici che governano la materia delle dichiarazioni rese da persone che sono imputate nel medesimo reato [ o nei medesimi reati ] oppure in reati connessi di cui all’art. 192 c.p.p., o, ancora, in reati collegati, richiamando in maniera implicita i dominanti indirizzi giurisprudenziali in materia da applicarsi naturalmente in tutti i processi nei quali la decisione debba tenere necessario conto delle dichiarazioni dei c.d. collaboratori di giustizia.

Nella quinta parte della sua decisione il Corte di Assise di Firenze poi, dopo avere in quelle precedenti motivato la penale responsabilità degli imputati che aveva ritenuto materiali esecutori delle stragi delle quali è processo, quali associati alla consorteria mafiosa denominata Cosa nostra ed in esecuzione delle disposizioni ricevute dai capi di tale gruppo criminale, ed oltre che esaminare nella sua parte finale la posizione degli imputati ritenuti invece i mandanti delle stragi delle quali è processo e, cioè quelle di Provenzano, di Bagarella, di Messina, di Brusca, di Graviano Filippo e, parzialmente, di Ferro Giuseppe, prescindendo naturalmente dalle posizioni di Riina Salvatore e Graviano Giuseppe che, come si è detto sopra, erano state stralciate, ha ritenuto di dovere prendere in esame il problema del quando e del come e del perché l’idea di procedere ad una sorta di dichiarazione di guerra allo Stato Italiano mediante il compimento di delitti efferati quali sono state le stragi poi di fatto portate a compimento, balenò nella mente dei criminali posti a capo della consorteria mafiosa della quale si parla.

Ed il primo giudice si è dato carico di procedere a tale “ studio” e trattazione della questione non già per mero e semplice “ amore dell’arte” o per allungare la già lunghissima sentenza di un paio di centinaia di pagine, ma, invece, al fine di conflittare la tesi da taluno adombrata e che, come si vedrà in prosieguo, viene riproposta in questa sede di appello, che le stragi di Roma, di Firenze e di Milano con tutti i reati connessi che si possono leggere nel capo di imputazione, nonché quelle di Formello e dell’Olimpico furono tutte compiute in esecuzione del medesimo disegno criminoso che aveva tempo prima [ un anno prima ] spinto taluni degli imputati del presente processo a compiere le stragi di Capaci e di Palermo ove persero la vita i giudici Falcone e Borsellino nonché coloro che avevano avuto l’incarico della loro protezione.

Ed a questo fine la Corte di Assise Fiorentina ha diviso il tempo che riguarda le attività criminali di “ cosa nostra ” prendendo in esame le strategie mafiose fino al luglio del 1992 - per distinguerle da quelle successive a tale periodo - allorquando l’interesse criminale dei mafiosi era rivolto “ soltanto ”contro persone determinate ed era stato cagionato anche da una sentenza della Corte di Cassazione che aveva confermato una decisione della Corte di Palermo di condanna emessa nei confronti di molti capi di cosa nostra.

Fino a quel periodo – assassinio di Falcone e Borsellino e dei loro agenti – ha affermato il primo giudice, tutti i collaboratori esaminati si erano trovati d’accordo nel negare di avere mai anche solo sentito parlare di attentati al patrimonio artistico nazionale.

Ed al riguardo ha riportato, il primo giudice, sunteggiandole, le dichiarazioni rese in dibattimento dall’imputato e collaboratore Brusca Giovanni, da Sinacori Vincenzo, da Cancemi Salvatore, da Ferro Giuseppe, da Ganci Calogero, da Avola Maurizio, da Pulvirenti Giuseppe e da Malvagna Filippo i quali tutti, esponenti di spicco di cosa nostra, nel raccontare dei loro numerosi crimini hanno tuttavia escluso che fino ad allora fosse venuto in mente a qualcuno dei responsabili di tale organizzazione criminale di effettuare attentati al patrimonio artistico Italiano.

Ha tenuto a precisare la Corte di Assise al riguardo che tanto più la cosa è credibile se si considera che le dichiarazioni delle quali si è detto non sono state rese da personaggi privi di un qualche rilievo nell’organico della mafia siciliana ma invece da soggetti che rivestivano spesso funzioni di direzione nell’ambito della citata associazione criminale: e così Sinacori che pare fosse capo mandamento in Mazara del Vallo sin dal 1992; il Ferro che rivestiva la medesima qualifica ad Alcamo proprio dal luglio del 1992; il Cancemi che era capo mandamento a Portanuova addirittura dal 1985 e il Brusca che comandava in quel di San Giuseppe Iato sin dal 1989. 

Ed inoltre, ha tenuto a sottolineare la Corte di Firenze, non poteva sottacersi che il La Barbera Gioacchino sopramenzionato era, comunque, un personaggio abituale compagno di Brusca e di Bagarella, proprio nel periodo del quale si parla, che il Ferrante Giovanbattista, a sua volta, faceva parte da molto tempo di un “mandamento” ritenuto di notevole importanza quale quello di S. Lorenzo, tanto che a suo dire,
 aveva partecipato a numerosissimi delitti di rilievo
; e che ancora il Ganci Calogero è il figlio di uno dei più importanti esponenti mafiosi della “ corrente” di Corleone; e che, infine, Pulvirenti si apparteneva ad una famiglia mafiosa, quella di Catania, che pare invece che non conoscesse i mandamenti.

Ciò nonostante nessuna di queste persone mai aveva sentito parlare di attentati al patrimonio artistico nazionale fino al mese di luglio del 1992.

Discorso ben diverso doveva farsi invece, secondo la Corte Fiorentina, per il periodo successivo, allorquando, assassinati i Giudici Falcone e Borsellino, lo Stato Italiano decideva finalmente di fare vedere anche agli appartenenti a cosa nostra di avere un apparato poliziesco dotato di una buona efficienza ed introduceva il c.d. carcere duro e, cioè la modifica all’art. 41 bis dell’ordinamento carcerario
 con il decreto legge 8 giugno 1992 n. 306, dopo la strage di Capaci, convertito dalla Legge 7 Agosto 1992 n. 356, dopo la strage di via D’Amelio.

La introduzione della citata legge, il trasferimento nelle carceri di massima sicurezza dell’Asinara e di Pianosa dei mafiosi che si trovavano detenuti, ed il dilagare del fenomeno del c.d. pentitismo determinarono, come si legge nella appellata sentenza, una sorta di stato di “ sofferenza” negli accoliti di cosa nostra, capi, capetti e manovalanza varia, che non potevano sopportare che lo Stato Italiano avesse finalmente trovato il modo, il tempo e la volontà politica di contrastare le gesta
 della loro associazione criminale.

Tali considerazioni sono state fatte dalla sentenza della Corte di Assise sulla scorta di dichiarazioni rese da “ soggetti informati ” quali, ad esempio, Annacondia Salvatore, che ha lamentato il fatto che “ Col 41-bis, dottore, tutte queste agevola… chiamiamole agevolazioni, vennero a mancare di colpo, fu un colpo strategico, proprio. Ci presero alla sprovvista tutti quanti. Io, nella ultima detenzione senza il 41-bis, le posso dire ci avevo due telefoni cellulari, una pistola in carcere, cocaina, whisky, champagne, aragoste, arrivavano, dottore, non le dico, non le conto”
.

Oppure Brusca Giovanni il quale rimase molto colpito, molto negativamente, dal carcere duro e recatosi subito da Salvatore Riina e da altri capi della struttura criminale richiese e propose l’attuazione di aggressioni allo Stato al fine di portalo alla trattativa.

O, ancora, di La Barbera Gioacchino che ha raccontato anche lui delle discussioni che vi furono al fine di trovare un sistema per fare finalmente capire allo Stato chi comandava in Italia, previa uccisione di guardie carcerarie, del giudice in pensione Caponnetto, che nonostante lo stato di quiescenza dava tuttavia fastidio, e degli accordi raggiunti fra i capi di cosa nostra per costringere lo Stato alla trattativa, come, per esempio, far saltare in aria la Torre di Pisa.

Cangemi Salvatore e Ferro Giuseppe non hanno fatto altro che ribadire questi concetti: il carcere duro e, cioè, l’applicazione dell’art. 41 bis era per i criminali di mafia cosa non tollerabile alla quale bisognava reagire con molta violenza per evitare che la solitudine trasformasse i detenuti, per la disperazione, in tanti “sbirri”, come pare abbia detto Riina Salvatore, alludendo evidentemente al fenomeno dei collaboratori.

Ha concluso quindi il primo giudice questa parte della sua decisione rilevando come non sia possibile dubitare del fatto che la reazione statale alle stragi di maggio e luglio 1992 creò sconcerto e sofferenza nell’ambiente della criminalità mafiosa inducendolo così a progettare azioni delittuose di diverso genere rispetto a quelle rientranti nella normale e quotidiana dinamica di vita mafiosa  - omicidi, estorsioni, grassazioni e quanto altro - col proposito non celato ed anzi chiaramente manifestato di costringere lo Stato a recedere dalla linea intrapresa ed a venire a patti.

Lo sconcerto e la rabbia determinati dall’applicazione della normativa sul c.d. “carcere duro” e, cioè l’applicazione dell’art. 41 bis dell’Ordinamento Penitenziari significava chiaramente la inversione di un sistema secolare di convivenza e a volte di connivenza con la mafia da parte della amministrazione statale che vedeva i banditi mafiosi che anche se detenuti, potevano, tuttavia, continuare a gestire gli affari illeciti della struttura alla quale si appartenevano.

Naturalmente, ha rilevato la Corte di Assise, le restrizioni carcerarie imposte con l’art. 41 bis “ intaccavano sicuramente la presunzione di onnipotenza e di “libertà” dei capi mafiosi”; ed erano tali da creare scompiglio tra di loro e da generare sentimenti di vendetta verso i responsabili di quelle restrizioni che a loro avviso erano da identificarsi, in prima battuta, negli agenti delle strutture penitenziarie.

Ha osservato al riguardo il primo giudice che la svolta nell’atteggiamento statale della seconda metà del 1992 nei confronti della organizzazione criminale mafiosa ha determinato la nuova strategia dell’associazione, inducendola appunto a progettare azioni aggressive verso persone e beni dello Stato.

Come d’altro canto è emerso dalle dichiarazioni dei collaboratori, tutti protesi a chiarire che apparve subito loro necessario “ammorbidire” lo Stato, fare comprendere agli organi dello Stato che, perseverando nella linea dura intrapresa, “ avrebbero provocato al Paese lutti e distruzioni a non finire”, come si legge nella appellata sentenza.

“O fai quello che ti diciamo noi, o sennò mettiamo tante di quelle bombe che non ci fermiamo più”
; “gli facciamo vedere chi comanda qua in Italia”
; “solo così si poteva andare a patto con lo Stato”
; “per far capire allo Stato che qui si faceva seria”
; “mi gioco pure i denti”
 .”
Si trattava dunque secondo il primo giudice di programmare attività delittuose nuove, originali se si vuole, diverse da quelle attuate fino al Luglio del 1992 ,che dovevano attenere non già e non più a singoli rappresentanti delle istituzioni statali, scelti in virtù del loro impegno e della minaccia che potevano rappresentare per l’organizzazione criminale, quali, da ultimi, i giudici Falcone e Borsellino, ma in particolare anche e in modo particolare a beni appartenenti al patrimonio artistico nazionale, mobili ed immobili, scelti in virtù della loro rilevanza pubblica, oppure a persone indeterminate.

Ed ha ricordato la Corte di Firenze che su tali decisioni tutti i collaboratori che sono stati esaminati al riguardo ed hanno trattato l’argomento sono stati perfettamente concordi fra di loro.

Ed infatti secondo Annacondia “bisognava attaccare i musei, opere d'arte”, secondo Patti occorreva uccidere una “guardia carceraria” in ogni paese della Sicilia; secondo Avola bisognava “danneggiare tutte le cose che erano vicine allo Stato” quali tralicci della luce, rete RAI, traghetti della Sicilia, e così via e “sparare ai militari” mandati in Sicilia; per Brusca bisognava fare un attentato alla Torre di Pisa, disseminare siringhe infette lungo le spiagge di Rimini ed effettuare qualche furto importante di opere d’arte o un attentato agli Uffizi; per Sinacori si doveva “mettere una bomba a Pisa”; per La Barbera bisognava assassinare agenti della Polizia Penitenziaria, collocare siringhe infette “nella zona di Rimini” e distruggere la Torre di Pisa; per il Cancemi si dovevano attuare stragi di ogni tipo; per Ferro Giuseppe si pensò di effettuare attentati contro agenti di custodia, finché gli stessi detenuti non manifestarono a questo specifico riguardo la loro avversità.

Le finalità specifiche di queste aggressioni sono state indicate, da tutti i collaboratori sopra esaminati, nella eliminazione del “carcere duro”, abbinato, forse per la loro lontananza, agli istituti penitenziari di Pianosa e dell’Asinara, e la eliminazione della normativa sui collaboratori di giustizia. 

Quindi la ragione dell’aggressione al patrimonio artistico nazionale e il fine che le stragi si proponevano erano gli stessi e, cioè come è stato detto o lasciato intendere da tutti coloro che ne hanno parlato, l’abrogazione del 41 bis dell’ordinamento penitenziario, la chiusura delle carceri di Pianosa e dell’Asinara e la abrogazione o disapplicazione in qualche maniera della normativa sui collaboratori di giustizia.

Ciò affermato, ha preso in esame quindi il primo giudice il problema, posto da taluni degli imputati, della competenza per territorio: ed infatti era stata prospettata la tesi, peraltro riproposta, come si vedrà, in questa sede di appello, della sussistenza di un unico reato continuato comprendente le stragi del 1992 – Capaci e via D’Amelio  - e quelle del 1993 delle quali si discute nel presente processo.

Secondo i sostenitori di tale idea infatti tutte queste stragi sarebbero state compiute in esecuzione di un medesimo disegno criminoso con la conseguenza che il giudice competente a conoscerle tutte sarebbe la Corte di Assise di Caltanisetta giacché in Palermo – Capaci - venne commesso il primo e più grave reato della serie.

La Corte di Assise di Firenze ha affrontato di petto il problema osservando per intanto che per la soluzione di tale questione si appariva decisiva la circostanza, della quale si è già detto, e, cioè, che tutti i collaboratori che erano stati esaminati in dibattimento, avevano in pieno accordo fra di loro escluso di aver sentito parlare, prima del luglio 1992, di attentati contro il patrimonio artistico nazionale.

Il  primo giudice premesso che si verte nella fattispecie nella ipotesi di cui all’art. 12 lettera b] del c.p.p. , e dopo avere fatto richiamo ai principi giurisprudenziali in materia di reato continuato per i quali necessita che tutti i reati siano stati commessi in virtù di una deliberazione unica ed in vista di un fine unitario e, quindi, che le singole violazioni costituiscano parte integrante di un unico programma delittuoso, deliberato fin dall’inizio nelle linee essenziali, per conseguire un determinato fine, a cui si aggiungerà, di volta in volta, l’elemento volitivo necessario per l’attuazione del programma stesso, ha sottolineato come nel presente processo “ non vi è nemmeno traccia di una deliberazione unitaria delle violazioni del 1992 e di quelle successive” .

E d’altro canto sarebbe di difficile comprensione quale possa essere stato mai il fine unitario di reati commessi “ a distanza di circa due anni, da persone diverse e in luoghi diversi del territorio nazionale [Sicilia e Continente]”.

Né, ha proseguito la Corte di Assise di Firenze, potrebbe ritenersi che lo scopo unitario di tutte queste stragi sia stato quello di “intimidire” i rappresentanti delle Istituzioni e i privati, per costringerli a soggiacere agli interessi e ai dettami di “cosa nostra”, e di sbarazzarsi delle persone scomode giacché in tal caso, dato un fine così generico, occorrerebbe anche sostenere che tutti i delitti più o meno “eccellenti” commessi da “cosa nostra” dalla formazione dello Stato Unitario ad oggi - a partire dall’omicidio Notarbartolo del 1893 si è precisato - sono in continuazione tra loro, giacché, come l’esperienza insegna e come i collaboratori sopra menzionati hanno espressamente ribadito, i mezzi che “cosa nostra” ha sempre utilizzati per affermare e incrementare il suo potere sono proprio quelli dell’intimidazione e dell’eliminazione fisica dei suoi nemici.

D’altro canto, ha aggiunto il primo giudice, la continuazione, comportando una deroga ad alcuni fondamentali principi dell’ordinamento giuridico, tra cui quello del giudice naturale e quello, altrettanto importante, del nullum crimen sine poena, andava rigorosamente provata, attraverso la dimostrazione che vi è stato un effettivo collegamento tra i vari reati, così da potersi considerare come riuniti in una trama unica, senza soluzioni di continuità.

E tanto più la prova doveva essere rigorosa secondo la prima Corte quanto più sono avvenuti a distanza di tempo fra di loro tutti i fatti criminosi.

Nella fattispecie nessuna prova era stata fornita della assunta continuazione con la conseguenza della infondatezza della relativa richiesta.

D’altro canto andava ribadito, si legge nella appellata sentenza, non soltanto che, come già detto, nessuno dei collaboratori sentiti in dibattimento aveva neppure sentito mai parlare di attentati alle opere artistiche dello Stato Italiano fino al 1992, ma che mentre fino a quel momento le stragi che erano state portate a termine – quelle di Capaci e di via D’Amelio – erano state sempre giustificate dagli esecutori e dai mandanti con la necessità di eliminare uomini dello Stato che avevano dichiarato una vera e propria guerra alla mafia [ il Falcone aveva addirittura istruito il processo che poi vedrà numerosissime condanne a vita di esponenti di spicco di cosa nostra ] e che erano di costante quotidiano intralcio agli affari di quella consorteria criminale, le successive e, cioè, quelle del 1993 delle quali è il presente processo non miravano a colpire singole persone per la qualifica rivestita e il lavoro svolto ma il patrimonio artistico della collettività ed avevano una giustificazione del tutto nuova e diversa: la legislazione sull’art. 41 bis dell’ordinamento penitenziario, le carceri di Pianosa e Asinara e la legislazione sui collaboratori di giustizia.

Motivazione completamente diversa da quella del 1992 e da quelle precedenti rientranti tutte nella normalità della vita di cosa nostra: diretta addirittura quella del 1993 a costringere lo Stato a venire a patti con la criminalità mafiosa si da vedere la abrogazione del c.d. carcere duro, la definitiva chiusura delle carceri di massima sicurezza dell’Asinara e di Pianosa e, come già visto, la eliminazione o l’inaridimento della legislazione sui collaboratori di giustizia.

E che così sia, ha proseguito la prima Corte, è dato assolutamente pacifico perché è notorio che la norma sul “carcere duro” e, cioè, l’art. 41 bis dell’Ordinamento Penitenziario, è stata introdotta con il Decreto Legge 8-6-92, n. 306, convertito dalla legge 7 Agosto 1992 n. 356. E’ stata introdotta, cioè, dopo la strage di Capaci e proprio in reazione ad essa, divenendo legge definitiva dello Stato, a seguito della legge di conversione, addirittura solo dopo la strage di via D’Amelio.

E’ evidente, quindi, che nella strategia criminale del 1992 non vi era, né vi poteva essere, l’intendimento di ottenere la soppressione di un istituto giuridico che ancora non esisteva. E non esisteva, in via definitiva, nemmeno all’epoca della strage di via D’Amelio.

In verità, come è stato detto da tutti i collaboratori e come è d’altro canto confermato dal precedente tentativo di omicidio del giudice Falcone all’Addaura, il predetto magistrato così come il giudice Borsellino, si trovavano fra i bersagli della consorteria mafiosa già molto tempo prima del maggio 1992 proprio per la loro continua opera di lotta alla mafia. Molto prima, quindi, che venisse approvata qualsiasi normativa sul c.d. carcere duro o sul fenomeno del collaborazionismo.

E quindi i predetti vennero assassinati non in vista di fini determinati ma per semplice vendetta, fatto questo rientrante, come visto sopra, nella quotidiana dinamica di vita della criminalità mafiosa.

Così come, ha osservato la Corte di Firenze per le stesse ragioni erano già stati uccisi il Dott. Terranova, il Dott. Chinnici, il Colonnello Russo, il Capitano Basile, o il Commissario Montana, o il Dott. Cassarà o tanti altri.

Ha concluso pertanto sul punto la Corte di Assise di Firenze nel senso che solo negli accadimenti successivi al luglio del 1992 può ricercarsi la causa scatenante delle stragi degli anni 1993 e 1994.

Né ha aggiunto il primo giudice può sostenersi il contrario per il fatto che l’attentato al giornalista televisivo Maurizio Costanzo che, come si vedrà, era stato programmato sin dalla fine del 1991 era passato alla fase esecutiva poi non portata a termine a febbraio-marzo del 1992.

E che così sia, ha rilevato il primo giudice, ed essendo ampiamente dimostrato che l’attentato al Costanzo rientrava nei progetti studiati dalla mafia siciliana a ridosso della chiusura del “maxi-processo”, insieme ad altri attentati di quel periodo, e che era animata dalle stesse motivazioni, basta considerare che l’ordine che aveva impartito il Riina agli assassini che aveva inviato a Roma nei primi mesi del 1992 era quello di uccidere alternativamente o il giudice Falcone, o il Ministro Martelli oppure il giornalista Maurizio Costanzo oppure ancora qualche altro giornalista, di quelli che davano fastidio.

Ma, come si vedrà, questi progetti criminosi della prima metà del 1992 vennero messi da parte, nella seconda metà di quello stesso anno, per essere ripresi agli inizi del 1993 in un contesto del tutto diverso, allorquando il Salvatore Riina era stato arrestato ed allorquando si stava procedendo ormai da diversi mesi ad applicare seriamente l’art. 41 bis dell’ordinamento penitenziario.

In questo contesto diverso, ha concluso sul punto il primo giudice, il progetto di attentato al Maurizio Costanzo verrà successivamente ripreso in esame e posto al servizio di un altro e diverso programma criminoso. 

Successivamente il medesimo giudice ha trattato nella stessa parte quinta della impugnata sentenza l’argomento attinente la delibera di una vera e propria “ campagna” stragista posta in essere dalla mafia siciliana contro lo stato Italiano e quello dei mandanti delle stragi e, quindi, dei concorrenti morali nei reati dei quali si parla.

Secondo il primo giudice mandanti delle condotte criminose delle quali si discute furono, secondo le dichiarazioni dei diversi collaboratori di giustizia sentiti, oltre a Salvatore Riina – la cui posizione peraltro non è stata trattata – Bagarella, Matteo Messina Denaro, Brusca, Provenzano, Filippo Graviano e Giuseppe Graviano – posizione anche questa ultima non trattata per le stesse ragioni – e Ferro Giuseppe almeno per quanto si attiene, per questo ultimo, alla strage di Firenze, in via dei Georgofili.

Al riguardo ha ricordato il giudice di primo grado che tre collaboratori, uno dei quali imputato in questo processo, il Brusca, nonché il Sinacori e il La Barbera hanno dichiarato in maniera assolutamente concorde che le discussioni nell’ambito della direzione della mafia siciliana circa la linea da seguire dopo l’arresto di Salvatore Riina si svolsero sia in località Santa Flavia o in a casa di tali Girolamo Guddo e Tani Sangiorgi; oppure a casa di tali Vasile, sita nei pressi dell’hotel Zagarella.

A sentire i tre collaboratori i personaggi mafiosi che parteciparono a queste riunioni erano sempre gli stessi: Bagarella, Brusca, Giuseppe Graviano, Matteo Messina Denaro, Gioè Antonino, e lo stesso La Barbera e venivano trattati sempre gli stessi problemi: e, cioè, la reazione dello Stato alle stragi di Capaci e via D’Amelio; l’insofferenza verso le restrizioni imposte dal nuovo regime carcerario; lo studio delle iniziative da prendere per “ammorbidire lo Stato”.

Tutto ciò è stato rappresentato, a chiari lettere, dai tre collaboratori sopra menzionati, anche se il meglio informato sulle linee generali si è rivelato Brusca Giovanni: e non poteva essere altrimenti visto che il Brusca occupava posizioni di comando nell’ambito di cosa nostra.

Il quale Giovanni Brusca ha dichiarato che queste discussioni cominciarono subito dopo l’arresto di Riina e coinvolsero, all’inizio, oltre allo stesso Brusca, anche Ganci Raffaele, Michelangelo La Barbera, Cancemi Salvatore che erano capi-mandamento, rispettivamente, della Noce, Bocca di Falco, Porta Nuova.

E già in queste prime riunioni apparve chiaro che non tutti erano disponibili ad assumere iniziative di grosso rilievo criminale convinti come erano che non avrebbero portato vantaggi all’organizzazione ma, al contrario, solo molti svantaggi.

Pertanto, secondo le dichiarazioni del Brusca, i discorsi sull’argomento proseguirono tra lo stesso Brusca, Bagarella, Matteo Messina Denaro, Giuseppe Graviano, Gioè e La Barbera Gioacchino. 

Costoro si dimostrarono subito tutti convinti che bisognasse fare qualcosa per portare lo Stato sul terreno della trattativa.

Ed i mezzi da utilizzare erano, ovviamente, quelli che di solito utilizza la mafia e, cioè la strage, ritenuta allora lo strumento migliore per incutere terrore e disarmare l’avversario.

Che così fosse d’altro canto, ha aggiunto il primo giudice, i mafiosi avevano forse tutto il diritto di pensarlo visto che –e la sentenza impugnata dedica a tale questione addirittura un intero capitolo – il comandante del R.O.S. ed un suo ufficiale ritennero opportuno intavolare delle trattative con tale Vito Ciancimino, ex sindaco di Palermo condannato - pare -  per fatti di mafia, e che stava per andare in carcere in esecuzione di pena, al fine, da loro dichiarato in sede giurisdizionale, alla Corte di Assise di Firenze, di riuscire nello scopo di arrestare uno dei più importanti criminali mafiosi o, se si vuole, il più importante e, cioè, il Salvatore Riina, facendo credere peraltro agli stessi mafiosi che in realtà lo stato voleva trattare con loro per evitare ulteriori stragi dopo quelle di Capaci e via D’Amelio.

Fatto sta che il tentativo, che il Ciancimino tentò di utilizzare a proprio profitto nella speranza di allontanarsi dal territorio nazionale, pare sia stato interpretato dai capi della mafia proprio come una dimostrazione del fatto che in fondo il delitto è pur sempre pagante.

Quanto agli effetti che ebbe la proposta del R.O.S. e per esso del suo comandante sui capi della mafia non possono che valere al riguardo le spiegazioni date da Giovanni Brusca.

Il detto individuo ha dichiarato apertamente che della trattativa gli parlò personalmente il Riina.

Non solo ma ha dichiarato di avere saputo personalmente da Salvatore Riina di richieste da questi fatte e scritte condensate in un lungo “papello”. 

Comprese quindi che il suo capo in testa faceva riferimento indiscutibilmente a quello che era allora il suo più grave ed assillante problema e, cioè il 41 bis, e la legge sui collaboratori.

D’altro canto, ha sottolineato la Corte di Assise di Firenze, eravi da ricordare che le dichiarazioni ed indicazioni del Brusca erano del tutto coerenti con quanto detto dagli ufficiali dei Carabinieri sullo scopo del contatto avviato tramite il Ciancimino con i capi di cosa nostra e, cioè, quello di intavolare una qualche trattativa per evitare in futuro altre stragi.

Naturalmente per evitare altre strago necessitava che lo Stato offrisse al Riina soddisfazione sui punti che lo tormentavano e che sopra si sono detti.

Bene pertanto ha detto il primo giudice quando al riguardo ha affermato che
,

 “ Tutto ciò induce allora a ritenere che Brusca dice il vero quando afferma che la richiesta di trattare, formulata da un organismo istituzionale a lui sconosciuto [oggi si sa che erano gli uomini del R.O.S.], indusse Riina a pensare [e a comunicare ai suoi accoliti] che “quelli si erano fatti sotto..Lo indusse, cioè, a ritenere che le stragi di Capaci e via D’Amelio, da poco avvenute, avevano completamente disarmato gli uomini dello Stato; li avevano convinti dell’invincibilità di “cosa nostra”; li avevano indotti a rinunciare all’idea del “muro contro muro” ed a fare sostanziali concessioni all’organizzazione criminale cui apparteneva …Questo convincimento rappresenta la conclusione più “ragionevole” dell’iniziativa del R.O.S., a cui si potrebbe pervenire anche in assenza di collaboratori che ne facciano menzione. Il fatto che sia stato riferito da Brusca illo tempore [cioè, prima che la vicenda divenisse pubblica] costituisce sicuramente un segno sia della bontà del ragionamento, sia della sincerità del collaboratore … Questo convincimento rappresenta anche il frutto più velenoso dell’iniziativa in commento, che, nonostante le più buone intenzioni con cui fu avviata, ebbe sicuramente un effetto deleterio per le Istituzioni, confermando il delirio di onnipotenza dei capi mafiosi e mettendo a nudo l’impotenza dello Stato… Prova ne sia che, appena i “corleonesi” intravidero difficoltà nella conclusione della trattativa [cioè, nella soddisfazione delle loro pretese] pensarono ad un’altra strage per “stuzzicare” la controparte: uccidere il dr. Grasso e coloro che gli stavano intorno.”.

*

Effettuate tutte le considerazioni delle quali si è detto fino a questo punto in maniera molto riassuntiva, e ribadita altresì la competenza per territorio della Corte di Assise di Firenze, il giudice oggi appellato ha proceduto all’esame di tutte le stragi delle quali è processo [ quando si parla di stragi ci si intende riferire altresì, lo si dice una volta per tutte, anche a tutti i reati connessi che sono stati contestati, quali devastazione, porto di armi, furti e/o quanto altro è dato leggere nel capo di imputazione ] esaminando le dichiarazioni raccolte al riguardo e procedendo ad una loro valutazione.

Il tutto presupponendosi, ovviamente, un riferimento da parte del lettore, al fine di evitare ripetizioni che comunque in una decisione di questo tipo sono non eliminabili completamente, alla descrizione dei reati che è stata fatta dal primo giudice nella parte iniziale della sua decisione e che inizia anche la presente sentenza.

In particolare la Corte di Assise di Firenze ha esaminato le dichiarazioni raccolte circa ciascun delitto di strage ed ha indicato poi i riscontri individuati e le ragioni della intrinseca credibilità di ciascun dichiarante.

Giova infatti rimarcare anche in questa sentenza che la decisione sulle stragi delle quali è processo è basata in maniera certamente prevalente, si può ben dire preponderante, sulle dichiarazioni accusatorie rese da coimputati nei medesimi reati o da imputati in reati connessi a conoscenza diretta dei fatti dei quali è processo per avervi assistito o per avervi partecipato oppure che riferiscono fatti e circostanze varie appresi da altri. 

In particolare,come risulta dalla impugnata sentenza, sono apparse rilevanti e decisive al primo giudice le dichiarazioni di Scarano Antonio
, di Carra Pietro
, di Ferro Vincenzo
, di Ferro Giuseppe
, di Sinacori Vincenzo
, di Geraci Francesco
, di Romeo Pietro
, di Di Natale Emanuele
, di Siclari Pietro
, di Maniscalco Umberto
, di Grigoli Salvatore
, di Brusca Giovanni
, e di Monticciolo Giuseppe
.Scarano Antonio
, di Carra Pietro
, di Ferro Vincenzo
, di Ferro Giuseppe
, di Sinacori Vincenzo
, di Geraci Francesco
, di Romeo Pietro
, di Di Natale Emanuele
, di Siclari Pietro
, di Maniscalco Umberto
, di Grigoli Salvatore
, di Brusca Giovanni
, e di Monticciolo Giuseppe
.

A prescindere per il momento da un richiamo ai principi individuati dalla giurisprudenza e dalla dottrina dei quali deve darsi applicazione in tali casi e, cioè, allorquando si debba fare riferimento al disposto dell’art. 192 terzo comma c.p.p. , è doveroso per questa Corte riportare in questa sede gli accertamenti ed i riscontri effettuati dal primo giudice con riguardo a ciascun delitto di strage e reati connessi.

E ciò al fine di consentire al lettore di sapere e di comprendere i fatti accaduti e le fonti di prova utilizzate dalla Corte di Firenze.

Strage di via Fauro in Roma del 14 Maggio 1993 ore 21,35.

Si legge nella impugnata decisione che la strage di via Fauro in Roma è stata raccontata e descritta, fondamentalmente, da tre collaboratori: da Scarano Antonio
, imputato nel presente procedimento, da Sinacori Vincenzo
 e da Geraci Francesco
, sentiti questi ultimi due ex art. 210 c.p. .
 

1] Tutti e tre hanno iniziato il loro racconto dal settembre del 1991, allorquando il Salvatore Riina comunicò, in una riunione, la decisione che aveva preso di uccidere il noto giornalista.

A questa riunione era seguito un primo tentativo di uccidere Costanzo,che si era svolto tra il 24 Febbraio del 1992 e il 5 Marzo successivo.

Vi era stata una pausa nel corso della quale era stato posto in essere nell’Aprile del 1993, un traffico di hascisch al quale aveva partecipò anche Carra Pietro.

Nel Maggio del 1993 era ripresa l’attività criminale volta ad uccidere il Costanzo.

Ed infatti secondo il primo giudice l’istruttoria svolta aveva consentito di accertare che gli episodi delittuosi che avevano per oggetto il Costanzo furono in realtà due collocabili il primo nel 1992 e l’altro nel 1993. 

Il primo “ tentativo” in realtà non fu mai tale per il semplice motivo che nulla fecero gli attentatori per uccidere il Maurizio Costanzo giacché allorquando andarono a chiedere il permesso al Riina di usare dell’esplosivo, perché così la strage pareva loro più fattibile, e perché per usare esplosivo ci voleva, pare, il permesso del loro grande capo, vennero fermati dal Riina stesso che disse loro che vi erano altre cose più importanti da fare.

Si legge nella impugnata decisione dunque che, come appena detto, secondo le dichiarazioni rese da Sinacori Vincenzo, sarebbe stato personalmente il Riina Salvatore a decidere di attentare alla vita del Costanzo Maurizio e che tale sua decisione l’avrebbe resa nota in una riunione tenutasi in Castelvetrano addirittura nel settembre-ottobre del 1991 in una sua casa di campagna.

Riunione alla quale avevano partecipato, a dire sempre del Sinacori, oltre al Riina Salvatore, lo stesso dichiarante Sinacori Vincenzo, il Messina Denaro Matteo, il Graviano Giuseppe, il Graviano Filippo e tale Mariano Agate.

Per la verità secondo il Sinacori il Riina avrebbe gradito l’uccisione o del giudice Falcone o del ministro Martelli.

Solo in subordine si poteva uccidere il Costanzo o altro giornalista che dava loro fastidio.

L’ordine del Riina era, come già detto, quello di usare armi tradizionali.

Solo in caso di necessità poteva essere usato dell’esplosivo; ma in tal caso bisognava chiedere il suo permesso.

Fu sempre il medesimo Salvatore Riina, nel corso della riunione, a indicare come basista in Roma lo Scarano che avrebbe fornito agli attentatori il necessario appoggio logistico nella capitale.

Il Messina Denaro Matteo disse al Sinacori che lo Scarano era persona sicuramente affidabile perché già provata in maniera positiva dato che aveva già partecipato ad alcuni omicidi che erano stati consumati per conto del clan mafioso di Partanna.

Il medesimo Sinacori ha dichiarato a sua volta, secondo il primo giudice, che le riunioni operative vere e proprie, dirette all’organizzazione dell’attentato, si erano svolte in Palermo, in casa di tale Mimmo Biondino.

Se ne fecero quattro o cinque di queste riunioni: alla prima parteciparono certamente, sempre secondo il Sinacori, il Riina, il Sinacori stesso, Messina Denaro Matteo, Giuseppe Graviano, Filippo Graviano e Salvatore Biondino. Alle successive parteciparono le stesse persone, con l’esclusione di Filippo Graviano.

Nel corso di queste riunioni il Riina diede incarico a Messina Denaro Matteo di procurare l’esplosivo dicendogli di rivolgersi, per la bisogna, a tale Vincenzo Virga, che era capo mafia in Trapani ed esperto di tali cose; al Sinacori affidò il compito invece di curare il trasporto delle armi e dell’esplosivo a Roma.

Il Sinacori ha dichiarato che a sua volta si rivolse, per effettuare il detto trasporto, a tale Consiglio Giambattista, il quale fece realizzare, appositamente, una intercapedine sul suo camion da Gioacchino Calabrò, carrozziere in Castellammare del Golfo.

L’esplosivo venne portato dal nominato Vincenzo Virga a Mazara del Vallo nella casa del Consiglio.

Altra riunione operativa vi sarebbe stata, a detta del Sinacori, come si legge nella sentenza delle Corte di Firenze, a casa del solito Salvatore Biondino tra lo stesso Sinacori, il Riina, Agate Mariano e il padrone di casa, il Biondino, appunto.

In questa occasione il Salvatore Riina avrebbe detto all’Agate Mariano di consegnare al Sinacori le chiavi di un appartamento di Roma. 

Cosa che dovrebbe essere avvenuta il 31 Gennaio del 1992 visto che il giorno successivo e, cioè, il 1 Febbraio 1992, il Mariano Agate venne arrestato.

Un altro incontro vi fu a Bellolampo, dove Sinacori accompagnò tal Ciro Nuvoletta e tale Maurizio, della famiglia mafiosa di Marano di Napoli, perché si incontrassero con Riina.

Il Riina mise i due napoletani a disposizione dello stesso Sinacori nella progettata impresa criminale.

2] Si legge ancora nella impugnata decisione che la preparazione delle armi occorrenti allo scopo è stata raccontata in maniera identica da Sinacori Vincenzo e da Geraci Francesco.

La preparazione secondo i due collaboratori avvenne a Mazara del Vallo, nella villa del Consiglio, dove le armi furono smontate, pulite con della benzina e rimontate. Erano armi di diverso tipo: mitra, fucili, pistole, kalashnikov e furono tutte sistemate in un sacco ed anche provate in una località vicina alla casa del Consiglio. 

In questa occasione erano presenti il Messina Denaro Matteo, il Geraci, il Sinacori ed il Consiglio.

Una ultima riunione prima della partenza per Roma si sarebbe svolta, secondo il Sinacori, a Palermo, nella casa di Salvatore Biondino, presenti Messina Denaro Matteo, Geraci, Salvatore Biondino, Giuseppe Graviano, tale Cristofaro Cannella detto Fifetto e Renzo Tinnirello.
Cannella e Tinnirello erano arrivati con il Graviano; il Geraci con Messina Denaro Matteo.

Lo Scarano, e, cioè, il basista romano, venne convocato, agli inizi del 1992, a Castelvetrano, presso un’area di servizio sita all’uscita dell’autostrada. 

Lo ricevette tale Beppe Garamella che lo condusse nella gioielleria dei fratelli Geraci, dove si trovavano in attesa Messina Denaro Matteo ed Enzo Pandolfo.

Il Pandolfo disse allo Scarano che doveva porsi a disposizione del Messina Denaro Matteo per quanto a questi occorresse.

Ed infatti il Messina Denaro lo incaricò di trovare un appartamento da affittare a Roma, possibilmente nella zona dei Parioli, e gli fece consegnare subito da Francesco Geraci la somma di lire 20 milioni in contanti. 

Tali circostanze, secondo il primo giudice, sono state riferite in maniera del tutto identica dallo Scarano e dal Geraci.

Ed anzi lo Scarano ha anche aggiunto che non gli riuscì di portare positivamente a termine l’incarico che gli era stato dato e che allora si recò dal Messina Denaro per farglielo sapere e questi gli disse che per il momento poteva lasciare perdere tutto.

3] Risulta dalla impugnata sentenza che lo Scarano ha raccontato della sua attività per reperire una base a Roma.

Ed infatti, una sera, poco dopo il fallimento della prima missione, si portarono a casa dello Scarano, senza preavviso alcuno, a detta di questi, tali Beppe Garamella e Massimino Alfio, i quali lo portarono in un centro commerciale denominato “Le Torri”, ove lo stava aspettando Messina Denaro Matteo, il quale gli chiese di nuovo di procurare un appartamento.

Lo Scarano si rivolse allora a tale Gesù Giacomino, suo amico, il quale gli mise a disposizione l’appartamento di sua madre in quel momento assente da Roma, sito nel quartiere Torremaura, in via Martorelli.

4] Coloro che dovevano commettere l’attentato si portarono in Roma nel febbraio 1992, separatamente l’uno dall’altro, dopo avere avuto certezza che lo Scarano aveva trovato loro l’appartamento richiestogli.

E, in particolare il Sinacori ed il Geraci partirono in aereo e fu il Sinacori a fare il biglietto per tutti e due in una agenzia di Mazara del Vallo; il Geraci il giorno della partenza passò a casa del Sinacori, a Mazara, con la sua auto, per prelevarlo e proseguire insieme per Palermo, dove si imbarcarono. Il Sinacori diede, all’imbarco, un nome leggermente diverso dal suo.

Il Messina Denaro fu accompagnato la sera prima da Geraci a Palermo e partì con tale Renzo Tinnirello, con una Fiat Uno diesel di colore azzurro.

Giuseppe Graviano e Cannella Cristofaro viaggiarono a loro volta in treno.

Come si legge nella impugnata decisione su tali accadimenti hanno riferito, in maniera praticamente identica e per la parte di competenza di ciascuno il Sinacori ed il Geraci.

In particolare il Sinacori ha ricordato perfettamente l’avvenuto acquisto in una agenzia di Mazara del Vallo del biglietto aereo per sé e per il Geraci, ed il Geraci stesso a sua volta ha dichiarato di avere viaggiato in aereo con il Sinacori e che il Messina Denaro Matteo accompagnato da lui a Palermo, partì insieme a Tinnirello.

A sentire Sinacori e Geraci che anche su questo punto si sono dimostrati in perfetto accordo, il gruppo di attentatori si ritrovò a Roma, alla Fontana di Trevi, dove si erano dati appuntamento.

Egualmente in maniera identica è stato raccontato dal Sinacori e dal Geraci  l’avvenuto alloggio del gruppo in Roma.

Si sistemarono in maniera separata e, cioè il Sinacori, il Geraci, il Messina Denaro Matteo ed il Tinnirello alloggiarono nella casa di Gesù Giacomino, quella della madre dell’amico dello Scarano, procurata da questo ultimo a Torremaura; il Graviano Giuseppe e il Cannella Cristofaro si sistemarono presso una famiglia di loro conoscenza.

Nell’appartamento messo a disposizione da Scarano poi, il Sinacori e il Geraci si sistemarono nella stessa stanza e dormirono in un letto matrimoniale mentre il Messina Denaro Matteo e il Tinnirello dormirono in un’altra stanza, in due letti singoli.

A detta del Sinacori e del Geraci l’appartamento della madre del Gesù Giacomino si trova al primo o al secondo piano e per accedervi bisognava passare attraverso un cancello che immetteva in un cortile:  aveva due o tre camere. Il Geraci ha dichiarato anche che nelle vicinanze di questo appartamento passava un “trenino urbano”, che loro utilizzarono.

Le circostanze della sistemazione nell’appartamento di Gesù Giacomino sono state raccontate in modo concorde da Scarano, il procacciatore della base logistica, dal Geraci e da Sinacori. 

Risulta dalla decisione della Corte di Firenze, per quanto occorrere possa, che il Sinacori e Geraci hanno riferito, sempre in maniera concorde, che, appena giunti a Roma, erano andati in un altro appartamento sito nel viale Alessandrino ove avrebbero dovuto alloggiare ma che se ne andarono immediatamente perché lo trovarono inadeguato ai loro bisogni perché era sporco e mancava la luce.

Il Sinacori ha raccontato che l’appartamento era nella disponibilità di tale Lamantia Giuseppe, amico di Agate Mariano, il quale aveva ripreso con lui i contatti nel corso del soggiorno obbligato trascorso a Roma nel 1991. Di questo appartamento il Sinacori aveva le chiavi che gli erano state date da Agate in casa di Salvatore Biondino.

Visto che l’appartamento non era da loro utilizzabile il Sinacori ha dichiarato che lo richiusero e lasciarono le chiavi nella cassetta postale. 

Dopo di che andarono alla fontana di Trevi ove incontrarono Messina Denaro Matteo al quale spiegarono la situazione: il Messina Denaro Matteo lo disse allo Scarano che provvide a munire l’appartamento del Gesù Giacomino di altri due posti letto.

5] Sia lo Scarano che il Sinacori hanno riferito, come si legge nella sentenza della Corte di Assise di Firenze, in maniera ancora concorde circa l’arrivo e l’occultamento dell’esplosivo e delle armi a Roma.

Esplosivo ed armi da sparo furono portate dal Consiglio Giambattista già sopra nominato che giunse in compagnia del figlio, col suo camion, su cui era stata realizzata una intercapedine tra il cassone e la cabina da tale Gioacchino Calabrò, lattoniere in Castellamare del Golfo. 

Gli andarono incontro, sul raccordo anulare di Roma, Scarano, Sinacori e Messina Denaro Matteo e lo condussero nei pressi di un capannone abbandonato, vicino casa dello Scarano. Qui il sacco delle armi e l’esplosivo furono trasferiti su una Y10 che era stata noleggiata alla stazione Termini e vennero portati sotto casa dello Scarano, per essere sistemati nella cantina del condominio, in uno stanzone sovrappieno di cianfrusaglie varie ove vennero nascosti.

Lo Scarano ha precisato che il camion era targato Trapani.

Il Geraci ha dichiarato di avere saputo da Messina Denaro Matteo che le armi erano custodite nella cantina della casa dello Scarano. 

Il Sinacori ha dichiarato che per avere aiuto nella impresa criminosa si era posto in contatto con i napoletani dei quali si è detto sopra che Riina aveva posto a sua disposizione.

Ed infatti giunsero in Roma i due napoletani, che dovevano aiutarli se necessario.

Questi fatti attinenti ai due napoletani chiamati in loro soccorso sono stati riferiti, si legge nella decisione della Corte di Firenze, dai collaboratori dei quali si parla.

Ed infatti il Sinacori ha detto che si trattava di Ciro Nuvoletta e di tale Armando ed il Geraci ha detto di ricordarsi di Ciro Nuvoletta.

Lo Scarano ha dichiarato di ricordarsi di due napoletani e che, in una occasione, Messina Denaro Matteo si rivolse a uno dei due chiamandolo “Nuvoletta”.

6] Ancora in modo concorde Geraci e Sinacori hanno dichiarato che per muoversi a Roma noleggiarono una autovettura Y10 di colore bianco presso la Hertz, alla stazione Termini, utilizzando la carta di credito del Geraci.

Il Medesimo Geraci ha dichiarato di avere usato tale carte di credito per effettuare acquisti di abbigliamento presso il negozio di Eddy Monetti, in via Condotta, a Roma e che prima di partire l’aveva utilizzata per le stesse ragioni a Palermo.

Tutti gli attentatori restarono a Roma per una diecina di giorni occupati tutti nella ricerca del giudice Falcone e/o del Ministro Martelli. 

Si recarono quindi nella zona ove si trova il Ministero della giustizia ed in alcuni ristoranti di grido della capitale dove, secondo le indicazioni che avevano avute a Palermo da Riina, avrebbero potuto incontrarli e, in particolare si recarono nel ristorante “Sora Lella” ; “Il Matriciano” e “I Gracchi” senza mai incontrare né il Falcone né tampoco il Ministro Martelli.

Visto che non riuscivano a trovare né il Falcone né il Martelli si dedicarono allora al conduttore televisivo Maurizio Costanzo che riuscirono a seguire alcune volte, notando che frequentava il teatro dei Parioli e che il suo spettacolo iniziava sempre alla stessa ora, verso le 17-18, per finire verso le 20-21.

Poterono vedere anche che all’uscita dalla registrazione dello spettacolo il Costanzo si recava in uno stabile vicino alla Cassazione e che davanti al portone di questo stabile stazionavano delle persone in divisa, che sembrarono loro personale di scorta.

Videro che il Costanzo viaggiava con un autista, che fu interpretato come persona di scorta.

Pensarono allora che fosse opportuno ucciderlo con l’esplosivo ed individuarono anche un punto che si prestava bene allo scopo e,cioè, una stradina stretta che si trovava lungo il percorso dal teatro dei Parioli al viale dei Parioli, in un angolo di strada dove era sito un cassonetto della spazzatura.

Si legge nella sentenza della Corte di Assise che pure queste informazioni sono state fornite “ in maniera pressoché identica” , da Sinacori e Geraci che hanno reso dichiarazioni divergenti solo sul tipo di vettura usata dal Costanzo.

Il detto giornalista era seguito da una auto di scorta che era o una Giulietta o una Alfa 164.

7] Poiché però per potere usare l’esplosivo necessitava peraltro l’autorizzazione del Salvatore Riina, il Sinacori, come lui stesso ha dichiarato, si recò a Palermo, in aereo, dove, nella casa di tale Guglielmini, incontrò Riina, il quale ascoltò il resoconto e ordinò di sospendere tutto, perché “avevano trovato cose più importanti giù”. 

Pertanto il Sinacori tornò a Roma, sempre in aereo, comunicò la decisione del Salvatore Riina a Messina Denaro Matteo e tutti rientrarono a Palermo.

Questo rientro, come la partenza, avvenne in maniera diversificata: il Geraci e il Cannella si recarono dapprima in treno a Napoli e da qui proseguirono via mare fino a Palermo; il Messina Denaro Matteo e il Giuseppe Graviano andarono a Palermo in treno; il Tinnirello con la sua auto; e il Sinacori se ne andò per i fatti suoi, così come ha dichiarato il Geraci.

La sentenza della Corte di Assise di Firenze ha riportato a questo punto il racconto di Scarano e di Carra Pietro attinente un traffico di sostanza stupefacente tipo hascisc svoltosi, sembra, nella primavera del 1993, fra il primo tentativo di omicidio del Costanzo, quello del quale si è parlato e che tentativo non fu, e il secondo: in sostanza si trattò di portare a Roma una partita di quella sostanza drogante per conto di Lo Nigro, di Barranca, Cannella, lo steso Carra e Giacalone oltre che Scarano.

La merce, portata dal Lo Nigro nella sua Ape, venne caricata nel camion del Carra sistemata in camere d’aria da camion del peso di 35-40 chili cadauna e il carico del camion avvenne nel deposito della società Corpora S.r.l. dello stesso Carra in via Messina Marine: partirono poi il Carra alla guida del camion carico di hascisc nascosto sotto carcasse di automobili e lo Scarano alla guida della sua vettura Audi 80.

Lungo la strada lo Scarano incontrò in una stazione di servizio tale Masi con il quale parlò.

Giunti a Roma il camion venne scaricato nello sfascio di tale Brugoni Nazareno da dove venne portato nel terreno di tale Frabetti Aldo.

8] Si legge nella sentenza impugnata che l’operazione diretta alla uccisione di Maurizio Costanzo, posta in essere nel Maggio del 1993, è stata raccontata da Scarano Antonio e che altre informazioni sono state fornite anche da Grigoli Salvatore
 e da Romeo Pietro
 i quali, facendo a loro volta parte del gruppo di criminali della mafia addetto agli omicidi, appresero le informazioni che hanno riferito dagli altri componenti del gruppo.

Lo Scarano dunque ha dichiarato, si legge nella sentenza della Corte Fiorentina, che, dopo aver preso in consegna la droga della quale sopra si è detto ed averla venduta in parte, il Cannella Cristofaro si portò a Roma per ritirare il ricavato di lire 200 milioni e, contestualmente, gli chiese di trovare un appartamento.

Non si era ancora interessato in maniera pregnante della cosa allorquando, una mattina, giunsero a casa sua lo stesso Cannella, il Benigno Salvatore a lui noto come “Salvo” e Lo Nigro Cosimo, con una Fiat Uno diesel targata Roma, di colore celestino.

Giunsero poi in treno il giorno successivo il Barranca, lo Spatuzza e Giuliano.
Tutte queste persone vennero sistemate dallo Scarano nella casa del figlio Cosimo che in quel periodo era in carcere mentre sua nuora se ne era andata da sua madre.

Al riguardo infatti il teste Colonnello Pancrazi ha dichiarato
, come è dato leggere nella sentenza della Corte di Firenze, che Scarano Cosimo Francesco, figlio di Antonio, fu arrestato per detenzione di armi e stupefacenti il 28 novembre 1992 e fu inviato agli arresti ospedalieri presso la Casa di Cura S. Alessandro di Roma il 7 Settembre 1993.

Gli attentatori appena giunti a Roma iniziarono i sopralluoghi ai Parioli o lo stesso giorno dell’arrivo di Cannella e il giorno successivo, come ha detto lo Scarano, e tali sopralluoghi vennero fatti da Scarano, da Cannella, da Benigno e da Lo Nigro, per tre giorni consecutivi.

Il terzo giorno venne chiesto allo Scarano un luogo ove effettuare le ulteriori operazioni. Egli si portò allora, insieme a Lo Nigro, presso il centro commerciale “Le Torri ” [ tale posto è stato nominato più sopra ], dove contattò tale Massimino Alfio. Questi lo condusse presso una lavanderia sita nei pressi del suo ufficio e gli fece consegnare, da una signora bionda, le chiavi di uno stanzone facente parte dello stesso centro commerciale che gli venne messo a disposizione.

Gli attentatori rubarono quindi un’auto e, cioè, una Fiat Uno di colore chiaro, subito dopo aver avuto la disponibilità dello stanzone da parte di Massimino.

E’ possibile ha detto lo Scarano che l’auto fosse stata rubata il giorno prima.
 

O il terzo o il quarto giorno, lo Scarano ha dichiarato di non essere sicuro di ciò, il Lo Nigro gli chiese la sua A112 che venne collocata nel posto in cui avrebbero poi parcheggiata l’auto rubata trasformata in auto bomba per fare l’attentato a Costanzo, onde assicurare il posto.

Di poi, verosimilmente il quarto giorno, dopo pranzo, prelevarono dalla cantina della sua abitazione l’esplosivo che era stato portato da Consiglio Gianbattista coadiuvato da Messina Denaro Matteo e Sinacori nel 1992, e si portarono presso il centro commerciale “Le Torri ”, dove prepararono l’autobomba la quale successivamente quello stesso pomeriggio, verso le 17-18, venne portata in via Fauro e parcheggiata in attesa dell’arrivo di Maurizio Costanzo.

Quel giorno, però, al passaggio di Costanzo l’auto non esplose e fu lasciata ove si trovava.

Il giorno dopo, nel pomeriggio, Lo Nigro e Benigno andarono sul posto in via Fauro e provvidero a sistemare il congegno esplosivo ed al passaggio di Costanzo fu procurata l’esplosione.

Dopo questo fatto, sempre secondo le dichiarazioni dello Scarano, si riunirono tutti sotto casa sua, ad eccezione di Barranca, che si perse per Roma e si fece vivo verso le quattro del mattino.

Commentando l’accaduto Benigno e Lo Nigro dissero che aspettavano Costanzo su un’Alfa 164; invece, comparve una Mercedes e Benigno rimase un attimo interdetto, per cui schiacciò il pulsante del telecomando qualche secondo dopo.

Lo Scarano, secondo la prima sentenza, avrebbe detto pure che, secondo quanto apprese dai complici, il quantitativo di esplosivo utilizzato per Costanzo si aggirava sui 110 kg. e che Costanzo doveva morire perché aveva bruciato pubblicamente una maglietta della mafia ed aveva augurato ai mafiosi, in una sua trasmissione televisiva, di morire di cancro.

Nella notte successiva all’attentato, verso le 4,00 del mattino, andarono tutti via, con l’auto che avevano utilizzato per arrivare a Roma e col treno, ad eccezione di Cannella, che si fece accompagnare da lui in Alta Italia nel giorno ancora successivo.

L’operazione Costanzo, a dire dello Scarano era stata diretta dal Cannella.

Quanto detto finora riporta nella impugnata sentenza le dichiarazioni rese da Scarano, Sinacori e Geraci.

Ma lo stesso giudice ha avvertito che qualcosa l’aveva dichiarata anche Grigoli Salvatore, pure lui imputato nel presente processo e Romeo Pietro sentito invece ex art. 210 c.p.p.

Nella sentenza della Corte di Assise di Firenze si legge al riguardo che Grigoli Salvatore ha dichiarato di aver appreso da Giuliano e dagli altri componenti della banda di mafiosi di Brancaccio che svolgeva funzioni omicidiarie, nel 1994, che l’attentato a Costanzo del 1993 era stato perpetrato dagli stessi che consumarono le altre stragi di quell’anno e, in particolare, da Giuliano Francesco, Benigno Salvatore e Cannella Cristofaro, perché, dopo l’attentato a Costanzo, questa operazione delittuosa fu commentata da quelli del gruppo.

Le persone appena nominate si erano lamentate del fatto che a loro avviso il Cannella, detto Fifetto, non era in grado di dirigere operazioni criminali di quella portata tanto che riuscirono ad ottenere da Giuseppe Graviano per le successive operazioni, la sostituzione del Cannella con lo Spatuzza Gaspare.

Il Cannella aveva la colpa di avere messo premura al Benigno che allora si era innervosito ed aveva sbagliato nel premere il telecomando.

Circa il Romeo Pietro, si legge nella decisione impugnata che il medesimo ha dichiarato di aver saputo da Giuliano Francesco, nel 1994 o 1995, che, nella fase esecutiva dell’attentato a Costanzo erano presenti sul luogo dell’attentato lui stesso, Lo Nigro e Benigno.
Sia il Giuliano che il Lo Nigro gli avevano riferito che non avevano centrato l’obiettivo Costanzo perché questi aveva inopinatamente cambiato la vettura su cui viaggiava, all’ultimo momento. Il che creò in loro un attimo di disorientamento, che fece perdere il momento propizio.

Secondo quanto risulta dalla sentenza della Corte Fiorentina il Romeo ha dichiarato:

“Che dovevano…hanno fatto l'attentato, che hanno... gli dovevano fare l'attentato a Costanzo. Solo che quel giorno lui ha cambiato macchina, perché dice che c'era l'autista che si sentiva male …E' venuto un'altra macchina e hanno sbagliato... L'hanno visto all'ultimo momento, però......Diciamo, non hanno fatto nulla. Cioè, l'hanno fatto esplodere l'esplosivo però a Costanzo l'hanno visto all'ultimo”.

In buona sostanza dunque la impugnata decisione ha ricostruito nella seguente maniera l’attentato a Maurizio Costanzo, sulla esclusiva base delle dichiarazioni dei collaboratori Scarano Antonio, Sinacori Vincenzo, Geraci Francesco nonché, parzialmente, da Grigoli Salvatore e Romeo Pietro.

Salvatore Riina personalmente nel 1992 diede disposizioni agli uomini da lui dipendenti di uccidere il Giudice Falcone o il Ministro Martelli oppure il giornalista Maurizio Costanzo;

Venivano all’uopo effettuate diverse riunioni operative alle quali partecipavano oltre al Riina, il Sinacori, il Messina Matteo, Graviano Giuseppe, Graviano Filippo ed anche tale Salvatore Biondino;

Il Messina ricevette dal Riina l’incarico di procurare l’esplosivo che poteva servire per la bisogna e il Sinacori quello di portarlo fino a Roma;

L’esplosivo, procurato da tale Virga, venne portato nella casa di Consiglio Giovanbattista in un camion di questi ove Calabrò Gioacchino
 aveva costruita una intercapedine;

Ultima riunione operativa si tenne in Palermo in casa del nominato Salvatore Biondino, presenti Messina Matteo, Geraci, Giuseppe Graviano, Cristofaro Cannella chiamato, chissà perché, “Fifetto” e certo Tinnirello;

Lo Scarano ebbe il compito da Messina Matteo di procurare un alloggio a Roma per gli attentatori ma non vi riuscì, e relazionò il Messina del fatto;

Poco tempo dopo giunsero a casa sua a Roma tali Garamella e Massimino che lo condussero al centro commerciale denominato Le Torri ove trovò il Messina che gli disse che doveva darsi da fare per procurare un appartamento ove gli attentatori potessero nascondersi;

Lo Scarano riuscì a trovarlo tramite un suo conoscente di nome Gesù Giacomino che gli diede la casa di sua madre, assente in quel momento da Roma;

Nel Febbraio del 1992 si recarono allora con mezzi diversi nella capitale Sinacori e Geraci nonché Messina Denaro Matteo e tale Tinnirello Renzo nonché Giuseppe Graviano e Cannella Cristofaro;

I predetti si sistemarono nella casa del Gesù Giacomino ad eccezione di Graviano e Cannella che andarono altrove;

Le armi e l’esplosivo vennero portati in Roma dal Consiglio Giovanbattista che arrivò alla guida del suo camion fornito del nascondiglio creato dal Calabrò in compagnia di un figlio;

Scarano, Sinacori e Messina lo andarono a prendere al raccordo anulare di Roma e lo condussero in prossimità della casa dello Scarano ove l’esplosivo venne trasbordato su una autovettura Y10 che il Geraci aveva noleggiata alla stazione Termini;

Da questa vettura venne poi scaricato ed occultato nella cantina del condominio ove abitava lo Scarano che era uno stanzone pieno di tutto;

Gli attentatori si diedero allora alla ricerca di Falcone e di Martelli che non riuscirono mai ad individuare mentre invece individuarono il Costanzo nonché gli orari di uscita di questi dal teatro ove veniva registrato il suo spettacolo;

Avendo peraltro le persone sopra nominate deciso che il modo migliore per assassinare il Costanzo era una auto bomba e poiché per usare esplosivo necessitava il permesso del Riina Salvatore, il Sinacori si portò in Sicilia ove raccontò tutto al suo capo che gli disse di lasciare perdere perché vi era altro da fare talché tutti rientrarono alla spicciolata a Palermo;

Tutto ciò avvenne nel 1992.

Dopo un certo periodo di tempo durante il quale gli attentatori si diedero allo spaccio di stupefacenti, l’idea venne ripresa nel Maggio del 1993;

Ed infatti Cannella, Benigno, Lo Nigro, Barranca, Spatuzza e Giuliano si portarono un giorno di quel mese in Roma presso l’abitazione dello Scarano il quale li sistemò nella abitazione del figlio che era vuota giacché il figlio stesso Cosimo si trovava nelle patrie galere e la nuora se ne era tornata da sua madre;

Ripresero i consueti sopralluoghi e qualche giorno dopo i predetti chiesero allo Scarano un locale per le altre operazioni che dovevano effettuare e che lui procurò presso il centro commerciale le Torri con la intermediazione di tale Massimino Alfio;

Rubarono allora una vettura Fiat Uno che portarono all’interno di quel locale nascondendola dietro un foglio di cartongesso ed il quarto giorno ivi portarono l’esplosivo trasportato a Roma nel 1992 e prepararono l’auto bomba che poi portarono nella via Fauro ove la parcheggiarono al posto di quella dello Scarano;

La prima volta l’esplosione non avvenne per un qualche guasto al congegno esplosivo che il pomeriggio successivo venne però riparato dal Lo Nigro e dal Benigno;

La sera successiva l’auto esplose e tutti se ne andarono via.

*

Via Fauro – Riscontri -
La Corte di Assise di Firenze, riportato lo svolgimento dei fatti come narrato dai menzionati collaboratori di giustizia, ha poi proceduto ad una verifica delle circostanze riferite al fine di individuare la esistenza o meno di riscontri agli stessi.

Innanzitutto, secondo il primo giudice, le indicazioni delle persone che il Sinacori aveva fornito si apparivano tutte pienamente compatibili con lo stato degli individui da lui stesso nominati all’interno dell’organizzazione criminale denominata “cosa nostra” e, persino, con lo stato di libertà delle stesse.

Ed infatti a parere del primo giudice era stato ampiamente provato che tutte le persone nominate da Sinacori in ordine a questa fase erano tutte perfettamente inserite in “cosa nostra” e, molte di esse, anche a livelli direttivi.

E questo era stato dimostrato per Messina Denaro Matteo, capo-provincia di Trapani; per il Graviano Giuseppe e Filippo, che erano stati definiti i “reggenti” di Brancaccio; per Agate Mariano, capomandamento di Mazara del Vallo secondo quanto detto da Brusca Giovanni, da Sinacori, da Patti Antonio, da Addolorato Bartolomeo, da Cancemi Salvatore, da Ganci Calogero, da Ferrante Giovanbattista e da Geraci Francesco; per Salvatore Biondino, che era “reggente” del mandamento di S. Lorenzo come riferito da Brusca Giovanni, Ganci Calogero, Cancemi Salvatore, Ferrante Giovanbattista, Geraci Francesco e che venne arrestato insieme al Riina Salvatore il 15 Gennaio 1993, nonché per  Vincenzo Virga, fornitore dell’esplosivo utilizzato a Roma contro il Costanzo, che era capomandamento di Trapani, secondo quanto detto da Ferrante Giovanbattista e Patti Antonio.

Ed inoltre, come detto dal Sinacori, si trattava di personaggi tutti in libertà e non detenuti.

Ulteriore circostanza significativa secondo il primo giudice, è quella dichiarata dal Sinacori che lo Scarano era da ritenersi persona affidabile perché già provato, avendo commesso degli omicidi per conto del clan di Partanna.

Tale fatto è stato ammesso dal medesimo Scarano il quale ha confessato di aver commessi ben due omicidi insieme a tale Rallo Francesco nel 1990‑91.

Ha aggiunto il primo giudice non esservi precisi riscontri circa la avvenuta preparazione delle armi per l’esecuzione dell’attentato che secondo lo stesso Sinacori ed anche il Geraci sarebbe avvenuta nella villa di Consiglio Giovanbattista: unico riscontro “logico” è quello costituito dalla persona del Consiglio stesso che è individuo effettivamente esistente ed è nato a Mazara del Vallo il 5 Aprile 1933 ed ivi è residente e non nome di fantasia, giusta le dichiarazioni del teste Maresciallo Sciarratta. 

Inoltre e sempre su tale punto, come ha precisato il primo giudice, sulla casa di campagna del Consiglio della quale ha parlato il Geraci dove furono prelevate le armi da portare a Roma ha riferito lo stesso teste Sciarratta che ha dichiarato che la stessa si trova a Mazara del Vallo, in contrada Giangrego, lungo la SS 115, ad una distanza di circa 2 chilometri e 600 dalla sala denominata Le Caprice, così come riferito proprio dal Geraci.

La circostanza che ai primi del 1992 lo Scarano si recò a Castelvetrano ove, secondo quanto egli ha detto, ebbe incarico da Messina Denaro Matteo di reperire un appartamento in Roma per nascondervi gli attentatori, è stata, secondo la impugnata sentenza, riscontrata dal contenuto della deposizione del maresciallo Cappottella il quale ha dichiarato in dibattimento che da accertamenti esperiti presso l’Hotel Alceste, di Marinella di Selinunte, nei registri che gli esercenti sono obbligati a tenere, è risultato che davvero lo Scarano Antonio alloggiò presso questo albergo, unitamente al figlio Cosimo Francesco, dal 15 al 16 gennaio 1992. 

Ha osservato ancora la Corte Fiorentina che tutte le indicazioni di persona di provenienza Scarano circa i soggetti che in qualche modo cooperarono con lui in occasione della sua trasferta in Sicilia degli inizi del 1992 sono state ampiamente riscontrate, sia soggettivamente che oggettivamente.

Ed infatti l’area di servizio ove si incontrò con il Garamella, alla quale lui ha fatto riferimento, all’uscita dell’autostrada per Castelvetrano, esisteva davvero e si apparteneva ai fratelli Paolo e Maurizio Forte, che pare facessero parte del gruppo di Messina Denaro Matteo.

E di tale circostanza si è rivelato a conoscenza, oltre allo Scarano, anche il Geraci Francesco, che fu mandato a Roma insieme a lui tra la seconda metà del 1992 e la prima metà del 1993 da Messina Denaro, per affittare un appartamento, come ha dichiarato il medesimo Geraci.

Ha aggiunto la Corte Fiorentina che del Panfolfo Vincenzo che, si ricorda, nella gioielleria del Geraci gli disse di porsi a disposizione del Messina Matteo in Roma, ha parlato il collaboratore Patti Antonio, il quale ha detto che era molto vicino a Matteo Messina Denaro, insieme al quale e con lo stesso Patti  commise degli omicidi a Partanna tra la fine degli anni ’80 e l’inizio degli anni ’90.

Ed inoltre del medesimo Pandolfo hanno parlato anche Geraci Francesco e Ferro Vincenzo, figlio di Ferro Giuseppe, capo mafia in Alcamo, di cui si parlerà in prosieguo, entrambi per parlare della sua vicinanza al Messina Denaro.

Il Garamella, inoltre, era certamente molto amico del Matteo Messina Denaro, dato che i due si telefonavano come ha riferito il teste Bonanno tra il 1990 e il 1993 e, d’altro canto, il Garamella aveva svolto l’attività di enologo, dal 1984 al 1988, nella cantina Castelseggio di Castelvetrano, a cui erano interessati i Messina Denaro.

Ha aggiunto il primo giudice sulla circostanza che, una sera, Garamella e Massimino si portarono a casa di Scarano per condurlo presso il centro “Le Torri” dove lo Scarano si incontrò con Messina Denaro Matteo che gli disse che occorreva assolutamente un appartamento, il teste Massimino Alfio ha negato la circostanza.

Ha aggiunto la Corte di Firenze che il detto Massimino ha persino escluso anche di conoscere Messina Denaro Matteo ma che ciò è avvenuto giacché proprio a cagione di questa frequentazione e per il fatto di aver favorito l’incontro tra il Messina Matteo e lo Scarano nel Centro da lui diretto trovasi imputato di associazione mafiosa. 

Conseguentemente il Massimino è portato a negare ogni circostanza che possa portare in qualche modo ad associarlo a personaggi di Cosa nostra.
Tanto che dei fatti raccontati dallo Scarano, egli ha dato una versione definita “edulcorata”, dicendo di essersi portato, una sera, a casa di Scarano; di averlo prelevato con la sua auto e di averlo portato presso un autogrill dell’autostrada Roma-Napoli, dove Scarano si era incontrò con Garamella ed escludendo da questo incontro il Messina Matteo.

Peraltro, ha precisato la Corte di primo grado Il Massimino ha anche ammesso di essere amico di infanzia del Garamella e di aver conosciuto lo Scarano Antonio nel 1992a Roma proprio tramite il Garamella, aggiungendo inoltre di essere stato un paio di volte a casa di Scarano, con Garamella, e di aver rivisto Scarano proprio presso il centro denominato Le Torri, del quale si è detto, giacché lo stesso Scarano era intenzionato ad intraprendere una attività commerciale e cercava un locale adatto allo scopo.

Lui allora gli propose un locale che è sito al piano terra del Centro: Scarano lo visionò, lo misurò e lo giudicò adatto per impiantarvi un bowling. 

La trattativa per questo affare, che andò avanti per tre-quattro mesi, ma non ebbe esito alcuno perché, poi, perse di vista lo Scarano. Alla fine, seppe che era stato arrestato.

Con tali dichiarazioni, ha soggiunto il primo giudice, il Massimino, pur avendo come visto tutto l’interesse ad evitare contatti con fatti e personaggi del presente procedimento, ha tuttavia finito con l’ammettere alcune circostanze di rilievo, che confermano alcune dichiarazioni di Scarano e, in particolare la conoscenza e la frequentazione con il medesimo Scarano, la conoscenza e la frequentazione tra Scarano e Garamella,  la conoscenza, da parte dello Scarano, dell’esistenza, presso il centro Le Torri, di un locale disponibile e, cioè proprio di quel locale che poi verrà utilizzato per preparare l’autobomba nel maggio del 1993.

Ed ancora, ha rilevato la Corte di Firenze, circa il fatto che, nel febbraio 1992, lo Scarano riuscì ad avere la disponibilità dell’appartamento della madre del suo amico Gesù Giacomino, Continenza Irma, e lo utilizzò per alloggiare i suoi amici giunti dalla Sicilia per uccidere o il Falcone o il Martelli o il Costanzo, vi sono riscontri che dimostrano la veridicità del racconto dello Scarano.

Giacché su questo fatto sono stati escussi il citato Gesù Giacomo, la madre di costui Continenza Irma, la moglie Ruggero Addolorata e Moresi Pietro.

Il Gesù Giacomo
 ha detto che, agli inizi del 1992, gli fu richiesto l’appartamento dal figlio dello Scarano, da Scarano Franco per ospitare tre suoi “cugini”.

Lui aveva, in quel periodo, le chiavi dell’appartamento di sua madre, sito in località Torremaura, via Martorelli 41: le chiavi gli erano state lasciate per effettuare lavori di idraulica.

Quindi quando ricevette la richiesta da Scarano Franco, si dichiarò senz’altro disponibile a darlo, pur facendo presente che nell’appartamento v’erano solo tre posti letto. 

Ha aggiunto il teste che la richiesta gli fu fatta nel bar Free Style, alla presenza di uno dei “cugini” e che gli altri due erano in macchina.

Scarano Franco, insieme al padre, si diede da fare per trovare altri due posti letto, portando nell’appartamento, quella sera stessa, “uno o due lettini di quelli che si chiudono” che furono collocati una in camera da letto e l’altra in camera da pranzo. 
Di fatto di “cugini” se ne presentarono cinque e si sistemarono tutti in casa della madre ove si trattennero in casa per quattro o cinque giorni, finché furono cacciati via da sua madre rientrata inopinatamente dall’Abruzzo.
Ha aggiunto il testimone che questi fatti si verificarono a fine febbraio - inizi di marzo del 1992 e, comunque, poco prima del 13 Marzo 1992, allorquando venne arrestato e che durante la loro permanenza gli ospiti si comportarono con molta discrezione giacché uscivano la mattina e rientravano la sera.

Ruggero Addolorata, moglie di Gesù Giacomo, ha confermato quanto dichiarato dal marito ed ha precisato che gli ospiti erano quattro o cinque e si trattennero circa una settimana.

Ha aggiunto che fu necessario integrare i posti letto disponibili con una o due brande.

Lei stessa si preoccupava di rifare i letti e notò che gli ospiti non mangiavano mai in casa.

Continenza Irma, la madre di Gesù Giacomo,  proprietaria dell’appartamento, ha detto di essere rientrata dall’Abruzzo agli inizi di marzo del 1992 e di aver appreso dalla nuora e dal figlio che in casa sua c’erano, o c’erano stati, ospiti. Ella, in effetti, verificò che v’erano i letti disfatti, ma non notò la presenza di nessuno.

Moresi Piero infine ha confermato di aver effettuato lavori di idraulica nella casa della Continenza Irma tra il febbraio e l’aprile del 1992, ma di non aver notato nulla di particolare. 

E’ risultato chiaramente dimostrato dunque quanto dichiarato dallo Scarano ma anche dal Geraci e dal Sinacori e, cioè che alla fine di febbraio del 1992 il gruppo degli attentatori alloggiò nella casa di via Martorelli di Gesù Giacomino, procurata dallo Scarano.

Gli accertamenti di Polizia giudiziaria, ha aggiunto la Corte di Firenze, hanno consentito di verificare la veridicità delle dichiarazioni di Geraci e del Sinacori in ordine al giorno e alle modalità della partenza degli attentatori per Roma.

Ed infatti, si legge in sentenza, dalla testimonianza del dr. Zito Nicola
 si è appreso che il 24 Febbraio 1992, sul volo BM 119, erano presenti i nominativi “Rinacori”, con chek -in effettuato alle ore 7,58 e posto assegnato n. 20C, e Geraci , con chek-in effettuato alle ore 7,59 e posto assegnato n. 20A.

E’ risultato che il chek-in era stato effettuato dal medesimo operatore [IC 0613], fatto dimostrativo che i due viaggiatori si erano presentati uno dietro l’altro tanto che furono assegnati loro due posti contigui.

Circa l’occultamento delle armi e dell’esplosivo a Roma ha rilevato la Corte Fiorentina che l’avvenuto deposito dell’esplosivo nello scantinato del condominio in cui abitava lo Scarano, come dichiarato dallo stesso Scarano, dal Sinacori e dal Geraci, è stato dimostrato dagli accertamenti tecnici svolti dai consulenti del Pubblico Ministero riferiti dai tecnici al dibattimento.

E così dalla relazione di consulenza tecnica del 6 Giugno 1996, depositata in all’esito dell’esame dei consulenti, emerge che i detti consulenti si sono avvalsi per accertare la presenza di esplosivo nello scantinato dello Scarano dell’apparecchiatura denominata Egis 

A mezzo della stessa i tecnici hanno proceduto alla aspirazione di vapori e particelle varie sul pavimento e su vari oggetti [tavole, coperte, cartoni, ecc] accatastati tra i lavatoi dello scantinato. 

Tale ricerca ha dato esito positivo per la accertata presenza di DNT e T4 rinvenuti, su un telo nero prossimo ad una vasca e su tavole di legno poste tra due vasche
.

A detta dei tecnici si trattava di tracce concentrate in alcuni punti del pavimento e su oggetti facilmente amovibili si da dimostrare una contaminazione da esplosivi e dei loro contenitori nei punti in cui erano stati poggiati e su eventuali oggetti utilizzati come copertura.

Con conseguente riscontro alle dichiarazioni rese dai collaboratori su tale argomento.

Così come riscontro significativo hanno avuto, secondo il primo giudice, le dichiarazioni circa le persone e sui mezzi che trasportarono armi ed esplosivo a Roma.

E così il teste Maresciallo Sciarratta ha dichiarato che il già nominato Consiglio Giovanni Battista svolgeva all’epoca l’attività di autista ed ha quattro figli maschi: Salvatore, Gaspare, Vincenzo e Giuseppe e che era intestatario di un autocarro FIAT 682 targato Trapani 342365 e che prima era targato Parma 245941, ritirato dalla circolazione il 2 giugno 1992, nonché dell’autocarro FIAT 160 targato Trapani 393511, prima targato Brescia 685090, ritirato anche questo dalla circolazione il 18 ottobre 1995 e, ancora che due dei suoi figli, Salvatore e Vincenzo svolgono l’attività di autista.

Deposizione questa che rende credibile, ad avviso del primo giudice, anche quanto detto in merito dal Sinacori e, cioè, che era stato il Consiglio a trasportare a Roma armi ed esplosivo agli inizi del 1992, insieme ad uno dei figli.

E, per di più con un camion targato Trapani.

Infatti, i due camion di cui aveva la disponibilità il Consiglio nel 1992 erano targati entrambi Trapani, come detto sopra.

Diversi collaboratori di giustizia poi, ha aggiunto la Corte Fiorentina, hanno riscontrato le dichiarazioni di Sinacori, Geraci e Scarano sull’aiuto fornito da personaggi napoletani nella impresa criminale o, meglio, sull’aiuto che avrebbero dovuto fornire.

E così tale Patti Antonio, collaborante anche lui, ha dichiarato che rapporti fra cosa nostra e bande criminali di Napoli esistevano in particolare, con una “famiglia” di Marano, in provincia di Napoli che era inserita in cosa nostra. 

I contatti con i napoletani pare fossero tenuti da Messina Francesco, chiamato  “Mastro Ciccio”. 

Ha riferito altresì il Patti di un pranzo con i napoletani al quale parteciparono forse nel 1991 Riina Salvatore, Bagarella Leoluca, Giovanni Brusca, Mariano Agate, Vincenzo Sinacori, Messina Denaro Matteo e molti altri.

Ed inoltre Di Filippo Emanuele, pure lui dichiarante mafioso ha dichiarato che ancora negli anni ottanta aveva accompagnato suo cognato, tale Marchese Antonino, a Marano, in provincia di Napoli, dove il Marchese si era incontrato  con Lorenzo Nuvoletta, che era, allora latitante.

Questo viaggio venne fatto dal cognato per chiedere al Nuvoletta se poteva interessarsi per far dichiarare “la pazzia” di suo fratello Marchese Giuseppe che era detenuto nel manicomio giudiziario di Aversa.

Anche il Ferro Giuseppe capo mandamento di Alcamo ed imputato nel presente processo ha dichiarato che Messina Francesco, quello detto “Mastro Ciccio”, era in contatto con gli ambienti malavitosi napoletani.

I napoletani che egli incontrò in detta occasione erano due; uno di loro si chiamava Alfonso.

Ha aggiunto di aver saputo da Mariano Agate che a Napoli vi era una famiglia di “cosa nostra”, di cui facevano parte i Nuvoletta e tante altre persone e, inoltre che il Sinacori Vincenzo è un perfetto conoscitore della storia dei rapporti tra “cosa nostra” siciliana e i napoletani.

Persino il Brusca Giovanni ha confermato rapporti esistenti tra i banditi mafiosi siciliani e i Nuvoletta ed ha precisato di avere saputo da Matteo Messina Denaro, nel 1995, che questi si incontrò molte volte con i Nuvoletta, che furono persino interpellati per le stragi alle quali però non ritennero di aderire.

Dichiarazioni tutte quelle ora citate particolarmente significative ad avviso del primo giudice in quanto provenienti da soggetti con poche relazioni fra di loro e perché riguardanti un argomento, la relazione dei siciliani con i napoletani, che secondo la Corte Fiorentina “a nessuno verrebbe in mente di inventarsi gratuitamente”.

Riscontri certi e indiscutibili poi, secondo il primo giudice, sussistono sui mezzi usati a Roma dagli attentatori per muoversi nella città.

Ed infatti il teste dr. Zito
 ha riferito alla Corte di Assise che è risultato che il Geraci Francesco noleggiò la Y10 tg Roma-9D8808 presso l’agenzia della Hertz di Roma, stazione Termini, alle ore 13,14 del 24 Febbraio 1992 e che la macchina venne restituita il 5 Marzo 1992 alle ore 16,30 con un percorso di 520 km.

Come è emerso dai registri della Hertz.

E con ampia conferma quindi di quanto detto al riguardo da Geraci, da Sinacori e da Scarano, il quale infatti ha riferito di una Y10 come della vettura guidata dal Sinacori allorquando giunse il camion con l’esplosivo.

Così come è emerso dagli accertamenti di polizia giudiziaria che davvero il Geraci, così come dichiarato proprio da costui, utilizzò per il noleggio della macchina e per altro la sua carta di credito.

Infatti il 29 Febbraio 1992 il Geraci Francesco usò la carta di credito American Express a lui intestata per effettuare acquisti di abbigliamento presso il negozio Eddy Monetti di via Condotti, a Roma, per £ 3.600.000,così come aveva dichiarato.

E in precedenza, il 22 Febbraio 1992, aveva utilizzato la stessa carta presso la ditta Alongi di Palermo per acquistare altri capi di abbigliamento per £ 4.000.000.

Ha aggiunto a questo punto la Corte di Firenze che le dichiarazioni del Geraci e del Sinacori relative alle attività svolte dal gruppo in Roma durante questa prima trasferta è risultata indirettamente confermata dalla precisione delle loro indicazioni sulle abitudini e le attività di Costanzo Maurizio.

Ed infatti la parte delle loro dichiarazioni sulle abitudini di Costanzo, sugli orari della sua trasmissione e sulle auto utilizzate hanno trovato conferma proprio nelle dichiarazioni del Maurizio Costanzo e del suo gruppo e, in particolare di Peschi Luciano, De Palo Domenico, Re Aldo, Degni Stefano, Valente Marina tutti sentiti alla udienza del 19 Dicembre 1996.

Il Costanzo ha dichiarato infatti che la sua trasmissione si svolgeva al teatro Parioli, dal lunedì al venerdì e che la registrazione iniziava alle 19,00, ma che lui si trovava in teatro almeno dalle ore 17 e che terminava 21,15 ed egli usciva dal teatro verso le 21,30-21,40.

Ha precisato che dal 1988 viaggiava con una vettura Alfa 164, guidata da Peschi Luciano e che a volte, nella indisponibilità del Peschi, si serviva, come autista, di Degni Stefano, che però guidava un Mercedes.

Aveva due uomini di scorta e, in particolare, De Palo Domenico e Re Aldo, che viaggiavano con una Lancia Thema. 

Con conseguente ampio e sicuro riscontro delle dichiarazioni di Geraci e Sinacori sui punti esaminati.

E, ha aggiunto il primo giudice ha trovato ampio riscontro la dichiarazioni del Geraci e del Sinacori circa la frequentazione, da parte di Costanzo, nel 1992, di uno stabile nel cui atrio v’era del personale di vigilanza. 

Ed infatti il Costanzo ha dichiarato che si trattava dell’abitazione del Ministro dell’interno dell’epoca, Luigi Scotti , sita in via Marianna Dionigi, dietro il vecchio Palazzo di Giustizia di Roma che egli si recò, in alcune occasioni a trovare perché stava elaborando un programma, voluto appunto dal Ministro, dal titolo “Liberi di vivere”, legato al problema dell’omertà e “dell’accesso diverso della cittadinanza alle forze di Polizia”.

In quel periodo il Ministro era impedito, per via di un incidente occorsogli durante le feste natalizie del 1991/92.

Anche quanto appena detto, ha sottolineato il primo giudice, è un riscontro di notevole peso data la ristrettezza del lasso temporale in cui ebbe a sussistere la situazione descritta dai due collaboratori, la malattia dell’On. Scotti, e l’assoluta sconoscenza della stessa da parte della gente.

Ugualmente riscontri sia oggettivi che soggettivi sono stati individuati dalla Corte Fiorentina circa il necessario benestare di Salvatore Riina all’uso di esplosivo.

Ed invero, come si legge nella decisione impugnata, il teste Dr. Zito
 ha riferito di avere accertato che il 4 Marzo 1992 il sig. “Rinacori” viaggiò col volo BM 0166 sulla tratta Roma-Palermo, senza aver effettuato alcuna prenotazione e che lo stesso nominativo - Rinacori  - risultò imbarcato sulla tratta Palermo-Roma con volo BM 119 del successivo giorno 5 Marzo 1992, con partenza alle ore 9,40. Ha aggiunto il testimone che il biglietto aveva il n. 05544228847755 ed era stato rilasciato per l’andata e il ritorno.

Con ciò confermando in pieno quanto dichiarato dal Sinacori.

Il Brusca a sua volta ha dichiarato che nei primi mesi del 1992 si era incontrato diverse volte con Salvatore Riina per discutere delle modalità dell’uccisione del Giudice Falcone e che uno di questi incontri si svolse nella casa di un cugino di Cancemi Salvatore, presenti il Cangemi stesso, Ganci Raffaele, Biondino Salvatore e Salvatore Riina e che una volta si presentò ad un certo momento, per incontrarsi con Riina, Sinacori Vincenzo. I due discussero tra loro e poi Sinacori se andò via.

Avendosi così ulteriore conferma di quanto detto dal Sinacori.

Anche sul rientro del gruppo di attentatori a Palermo, dopo l’ordine di Riina di lasciare perdere tutto, ha aggiunto la Corte di primo grado, si sono avuto notevoli riscontri dati dalle dichiarazioni di vari ufficiali di polizia giudiziaria esaminati.

E così il Dott. Zito,dirigente del Centro Operativo D.I.A. di Firenze,
 e il maresciallo Cappottella hanno dichiarato di avere accertato che nelle liste di imbarco della Compagnia di navigazione marittima “Tirrenia” risultò la presenza del nominativo Cannella sulla tratta Napoli-Palermo, col biglietto n. NA2463909H per due passeggeri, associato alla Fiat Uno tg Roma 89521M.

Ed infatti i successivi accertamenti esperiti hanno dimostrato che Cannella Cristofaro era intestatario, nel 1992, dell’autovettura Fiat Uno tg Roma 89521Y, da lui venduta in data successivamente. All’epoca della vendita la targa dell’auto era già stata cambiata in quella di PA-B30044.

Come per i nominativi delle persone, ha sottolineato la Corte di primo grado, in questo come in altri casi, era stato dato un numero di targa leggermente diverso da quello reale per invocare l’errore in caso di controllo.

Con la conseguenza quindi della integrale conferma della versione di Geraci e di Sinacori sul tipo di auto utilizzata dal gruppo nel febbraio-marzo 1992 per portarsi a Roma e ritornare a Palermo, nonché sulla presenza di Cannella nel gruppo. 

E così il Dott. Zito, dirigente del Centro Operativo D.I.A. di Firenze,
 e il maresciallo Cappottella hanno dichiarato di avere accertato che nelle liste di imbarco della Compagnia di navigazione marittima “Tirrenia” risultò la presenza del nominativo Cannella sulla tratta Napoli-Palermo, col biglietto n. NA2463909H per due passeggeri, associato alla Fiat Uno tg Roma 89521M.

Ed infatti i successivi accertamenti esperiti hanno dimostrato che Cannella Cristofaro era intestatario, nel 1992, dell’autovettura Fiat Uno tg Roma 89521Y, da lui venduta in data successivamente. All’epoca della vendita la targa dell’auto era già stata cambiata in quella di PA-B30044.

Come per i nominativi delle persone, ha sottolineato la Corte di primo grado, in questo come in altri casi, era stato dato un numero di targa leggermente diverso da quello reale per invocare l’errore in caso di controllo.

Con la conseguenza quindi della integrale conferma della versione di Geraci e di Sinacori sul tipo di auto utilizzata dal gruppo nel febbraio-marzo 1992 per portarsi a Roma e ritornare a Palermo, nonché sulla presenza di Cannella nel gruppo. 

Ancora, dalla testimonianza Zito è giunta la conferma che tale “Rinacori ” era presente sul volo BM 1090 Roma-Palermo del 5 Marzo 1992, con partenza alle ore 16,10

Pertanto,a detta della Corte di Firenze, tutta l’esposizione di Sinacori Vincenzo nonché quelle del Geraci in ordine alla fase finale dell’operazione svolta in Roma ha ottenuto conferme e riscontri validi e inconfutabili.

Secondo il primo giudice poi vi è traccia nei tabulati telefonici dello Scarano circa la fase successiva al rientro in Sicilia del marzo 1992, e, in particolare sul fatto che dopo la partenza degli attentatori da Roma che avvenne il 5 Marzo 1992, lo stesso Scarano si recò in Sicilia, dove incontrò Messina Denaro Matteo dal quale ricevette l’incarico di rendere abitabile un quartiere per civile abitazione sito in Roma nel viale Alessandrino.

Ciò risulta, secondo il primo giudice, dei tabulati relativi all’utenza cellulare n. 0337/791941, intestata invero non allo Scarano ma, invece, alla moglie Tusa Silvia, e tuttavia in uso allo Scarano stesso
, dall’esame di quali si evince che il 13 Marzo 1992 il cellulare smise di operare sotto il ponte-radio 06 e, cioè, quello riguardante la città di Roma per spostarsi sotto il ponte radio 081, Napoli, e, successivamente, sotto il ponte 091, Sicilia, dove rimase fino al 15 Marzo 1992.

Questo fatto, secondo la Corte Fiorentina, rende molto probabile che davvero lo Scarano si sia trasferito in Sicilia per il fine da lui specificato. 

D’altro canto, ha osservato la Corte di Firenze, il fatto che nell’aprile del 1992 lo Scarano si trovò ad avere la disponibilità delle chiavi dell’appartamento di viale Alessandrino, n. 173, è confermato dalle dichiarazioni di tre agenti di Polizia.

Ed in particolare, infatti, Conte Antonio, Di Felice Tazio e Sezzi Umberto, tutti ispettori della Polizia di Stato
, hanno dichiarato di aver effettuato, il 7 Aprile 1992, una perquisizione nell’abitazione dello Scarano Antonio e che in tale occasione  notarono, in cucina, un mazzo di chiavi, che lo Scarano disse appartenere al quartiere di viale Alessandrino.

Si portarono quindi in detto appartamento e notarono che era vuoto tanto che non fecero alcuna perquisizione e non ne diedero atto nel relativo verbale.

Ed ancora secondo il primo giudice, il viaggio dello Scarano in Sicilia allorquando avvenne la strage di Capaci ha ottenuto riscontri invece, sia da accertamenti presso gli esercenti alberghieri che presso le compagnie di navigazione marittima.

Ed infatti secondo le dichiarazioni del teste Cappottella
 lo Scarano Antonio si imbarcò a Napoli sulla motonave “Poeta” della compagnia Tirrenia alle ore 20 del 23 Maggio 1992 con destinazione Palermo e il biglietto fu rilasciato per due persone e contemplava altresì il passaggio dell’autovettura Audi 80 tg Roma-3D4683, di proprietà e in possesso dello Scarano.

Ed inoltre gli accertamenti eseguiti presso l’Hotel Alceste, di Marinella di Selinunte, hanno dimostrato che Scarano Antonio e la moglie Tusa Silvia avevano alloggiato presso il citato albergo dal 24 al 27 maggio del 1992.

Come si è visto sopra, sembra che, dopo il rientro in Sicilia, fra il primo tentativo di omicidio del Costanzo, quello del quale si è parlato e che tentativo non fu, e il secondo, gli attentatori si sarebbero dati al traffico di stupefacenti: in sostanza si trattò di portare a Roma una partita di hascisc per conto di Lo Nigro, di Barranca, Cannella, lo stesso Carra e Giacalone oltre che Scarano.

La merce, portata dal Lo Nigro nella sua Ape, venne caricata nel camion del Carra sistemata in camere d’aria da camion del peso di 35-40 chili cadauna e il carico del camion avvenne nel deposito della società Corpora S.r.l. dello stesso Carra in via Messina Marine: partirono poi il Carra alla guida del camion carico di hascisc nascosto sotto carcasse di automobili e lo Scarano alla guida della sua vettura Audi 80.

Lungo la strada lo Scarano incontrò in una stazione di servizio tale Masi con il quale parlò.

Giunti a Roma il camion venne scaricato nello sfascio di tale Brugoni Nazareno da dove venne portato nel terreno di tale Frabetti Aldo.

Orbene, per quanto tali fatti abbiano scarso rilievo nel presente processo, tuttavia, a parere del primo giudice, risulta che le dichiarazioni rese dallo Scarano in proposito abbiano ricevuto significativi riscontri si da confermare la sua intrinseca attendibilità.

Ed infatti il viaggio del carico di hascisch da Palermo a Roma è scandito dalle telefonate di Scarano e Carra e può dirsi, quindi interamente riscontrato.

D’altro canto vi è anche, poi, la documentazione del viaggio fatto, via mare, da Scarano, il 18 Aprile 1993 con la sua Audi 80.

Ed invero dai tabulati del cellulare 0337-791941, che è intestato, come si è detto sopra, a Tusa Silvia, risulta che il 18 Aprile 1993 il cellulare in uso allo Scarano si spostava verso il meridione d’Italia per trovarsi in Sicilia poi alle ore 8,05 del 19 Aprile 1993 ed ivi rimaneva quantomeno fino alle ore 20,51 dello stesso giorno 19.
Va ricordato che, come è stato dichiarato dal teste Staiano
, che è un tecnico della Telecom, il prefisso 091 individuava, all’epoca, tutta la Sicilia. Si comprende quindi perché il carico di hascisch, partito verso le ore 17 o 18 del 19 aprile da Palermo, come dichiarato dai collaboratori, si trovasse, dopo due ore, sempre in Sicilia con i suoi “accompagnatori”.

Alle 00,42 del 20 Aprile 1993 il cellulare dello Scarano si metteva in contatto col cellulare n. 0337/967269, intestato ad Autotrasporti Sabato Gioacchina, ma pacificamente in uso a Carra Pietro, per le stesse ammissioni di questi, mentre si trovava sotto il ponte 0961 attinente il territorio di Catanzaro.

Alle 8,22, alle 8,39 e alle 8,55 del 20 Aprile 1993 lo stesso apparecchio cellulare dello Scarano riceveva tre telefonate provenienti dal cellulare di Carra, mentre questi si trova sotto il ponte 06, regione Lazio, all’epoca, giacché lo stesso Carra si era perso per strada e contattava lo Scarano per risolvere il problema.

In aggiunta a tali riscontri telefonici, ha precisato il primo giudice, bisogna tenere conto su tali fatti, del racconto fatto da Brugoni Nazareno e da vari ufficiali di Polizia Giudiziaria.

Questo Brugoni è il titolare dello sfascio in cui Scarano si portò per scaricare la droga
: costui ha dichiarato che possedeva una officina per la riparazione delle marmitte sulla via Flaminia Vecchia, n. 850, dove veniva coadiuvato da un extracomunitario.

Un giorno, mentre era a casa, fu raggiunto da una telefonata del suo operaio, il quale gli disse di portarsi in officina. Qui giunto vi trovò lo Scarano, che gli chiese la cortesia di aiutarlo a scaricare un camion su cui v’erano carcasse pressate di veicoli, in quanto il camion aveva un guasto al motore e alle balestre e non poteva proseguire per Brescia.

Aiutò a scaricare con l’ausilio di una pala meccanica, spingendo a terra le carcasse. Nel fare questa operazione cagionò danni alle sponde del camion, che furono lasciate poi sul posto dal camionista.

Al termine emersero delle traverse di legno e, sotto, delle camere d’aria di camion, dentro cui v’era, a detta di Scarano, merce sospetta che lui ha chiamato “merda di vacca”.

Comprendendo il pericolo si allontanava subito, dicendo che sarebbe tornato alle 15. Per quell’ora non voleva vedere né trovare più nessuno e nessuna cosa sul posto. 

Come in effetti avvenne.

Ha aggiunto il Brugoni che, per mettere in funzione la pala meccanica, ferma da tempo, dovette procurarsi dell’olio e dello “starter spray” presso un rivenditore della zona ed ha prodotto la fattura di questo materiale, che reca la data proprio del 20 Aprile 1993 e l’indicazione oraria delle 11,20.

Ha sottolineato la Corte di Firenze la perfetta corrispondenza tra le emergenze dei tabulati e quelle proprie di quest’ultimo documento, nonché le coincidenze, anche nei particolari più minuti, tra le dichiarazioni del Carra, dello Scarano e del Brugoni, tutti e tre a conoscenza dei fatti.

Ugualmente, ha sottolineato la Corte di Firenze l’incontro tra lo Scarano e tale De Masi nell’area di servizio che si trova sulla Salerno-Reggio-Calabria ha ricevuto conferma piena dalle dichiarazioni testimoniali di ufficiali del R.O.S. :  e, in particolare di quelle del capitano Fischione Carlo, del maresciallo Palmisano Laureano e del maresciallo Leone Costanzo.

Il Maresciallo Leone, in particolare, ha riferito che nella notte tra il 19 e il 20 aprile 1993 si trovava sull’autostrada Salerno -Reggio-Calabria unitamente ad altro personale della sua sezione, perché era in corso una operazione antidroga diversa da quella di cui erano protagonisti Scarano e Carra. 

Stavano seguendo tale Aquila Carmine che, dalle informazioni in loro possesso, trasportava un carico di droga verso il nord: persona che di poi fermarono e arrestarono nei pressi di Avezzano.

Nell’occasione si trovava in auto con un confidente, tale De Masi Francesco.

Si fermarono su un’area di servizio dell’autostrada nel tratto tra Reggio Calabria e Salerno dopo la mezzanotte. Il De Masi scese dall’auto e, dopo poco, rientrò dicendo di aver incontrato al bar un suo conoscente, proprio lo Scarano, con  il quale era stato detenuto per un certo periodo e dal quale aveva appreso che stava scortando un carico di droga, con un camion carico, tra l’altro, di rottami di autovetture.

Ha rilevato la corte di Assise che al di la delle discussioni sul come il R.O.S. venne a conoscenza della notizia concernente l’Aquila Carmine, è residuata comunque la conferma, proveniente dalle parole del maresciallo Leone e degli altri investigatori sopra citati che l’incontro tra Scarano e De Masi vi fu davvero e nel luogo e proprio all’ora indicata da Scarano.

Con ulteriore conferma del racconto dello Scarano.

Nei limiti della rilevanza in questo processo.

Ha infine sottolineato la prima Corte come una molteplicità di riscontri concernono la parte finale della vicenda relativa a Costanzo e, cioè quella della quale è il presente processo.

Ed invero, si legge nella impugnata decisione, dall’esame dei tabulati relativi al cellulare dello Scarano - 0337/791941 -  emerge che l’11 Maggio 1993, alle ore 12,36, lo Scarano contattò il già citato Centro Commerciale Le Torri  - 06-2010088 - dove, come è noto, lavorava il Massimino Alfio.

Necessitava allora un luogo ove preparare l’autobomba.

Il medesimo Massimino Alfio, ha rilevato il primo giudice, esaminato all’udienza del 27 Ottobre 1997,
 ha confermato, seppure in maniera molto reticente, che, verso il mese di maggio del 1993, si presentò a lui Scarano nel suo ufficio, in compagnia di altra persona, che rimase un po' distante e che andò via insieme a Scarano. Questa persona era in camicia bianca.

Quello che ha detto il Massimino ha comunque confermato, si legge nella sentenza impugnata, quanto affermato dallo Scarano e, cioè che si era recato al Centro Commerciale Le Torri unitamente insieme a Lo Nigro.

Lo stesso Massimino ha confermato, comunque come si è già detto, che in quel periodo lo Scarano era interessato allo stanzone predetto, in quanto pensava di impiantarvi un bowling, e che in due-tre occasioni gli fece richiesta delle chiavi.

Il colonnello Pancrazi
 ha dichiarato in sede dibattimentale che in data 1 febbraio 1996 lo Scarano Antonio, all’epoca detenuto, accompagnò il Pubblico Ministero di Firenze presso il Centro Commerciale Le Torri, sito in via Parasacchi, dove indicò lo stanzone in cui era avvenuta la preparazione dell’autobomba e che successivamente, il 6 Marzo 1996, vennero effettuati rilievi fotografici dei luoghi indicati da Scarano il 1° Febbraio 1996.

Pertanto il 3 Maggio 1996, su incarico del Pubblico Ministero si portarono nello stanzone di via Parasacchi i consulenti Massari e Vadalà, insieme a numeroso personale di polizia giudiziaria, per indagini tecniche e nel corso di questo sopralluogo il personale di polizia giudiziaria rinvenne, in fondo al locale, dietro una colonna, e sequestrò, abbondante e interessantissimo materiale.

In particolare: 

· una guida da viaggio, con carta stradale d’Italia con all’interno un foglio di carta intestata a ISAF di Linda Corbani, un foglio di carta bianca con la scritta a matita “Bonatesto Simona” e due fotocopie di una carta stradale di Cagliari contraddistinte dal n. 642-643, con evidenziato Motel Agip;

· una carta stradale del Lazio; 

· un led di colore rosso; 

· il martinetto, completo di contenitore, di una Fiat Uno; 

· una Settimana Enigmistica del 12 Settembre 1992; 

· fogli de “Il Giornale di Sicilia” datati 26 Aprile 1993; 

· quattro batterie a stilo marca Duracell; 

· una lattina di benzina per accendini Zippo; 

· un elastico con le estremità a ganci, di plastica;

· un supporto in plastica di colore nero; 

· due frammenti dell’involucro di nastro isolante marca Pirelli.

La teste Corbani Linda, possessore della Fiat Uno tg Roma- 5F5756, utilizzata per confezionare l’auto bomba poi esplosa in via Fauro, all’udienza del 18 Dicembre 1996,
 ha riconosciuto, senza dubbio alcuno, come appartenenti a lei stessa  perché custoditi all’interno della vettura suddetta:

la Guida per il viaggiatore e la Carta stradale d’Italia, da lei personalmente acquistati a Torino;

il foglio di carta intestato a ISAF Corbani Linda, su cui erano stati da lei annotati i numeri telefonici di alcuni alberghi di Cagliari; 

il foglio con la scritta “Bonatesta Simona”, da lei scritto; 

la carta stradale di Cagliari, su cui aveva personalmente evidenziato il Motel Agip di Cagliari - Circonvallazione Nuova;

la Settimana Enigmistica, scritta di suo pugno.

Ed ha aggiunto, poi, che era del tutto simile a quella da lei posseduta la cartina del Lazio, mentre non erano suoi l’accendino, il led, i fogli di giornale e, probabilmente, le batterie.

Ha escluso di essersi mai portata presso il Centro Commerciale Le Torri di Torbellamonaca.

Ha sottolineato la Corte di Firenze al riguardo che le dichiarazioni della Corbani sono assolutamente congruenti, stabili nel tempo e disinteressate e che inoltre si basano su circostanze di vita personale quali la grafia; il viaggio a Cagliari; l’intestazione, eloquentissima, dei fogli; il riferimento a persone di sua conoscenza.

Con la conseguenza della loro indiscutibilità e, quindi, della loro attendibilità.

il teste Pancrazi inoltre, ha riferito altresì che, quando accederono nel locale, nel maggio 1996, notarono, proprio vicino agli oggetti sopra elencati, “una intelaiatura come di cartongesso, come un paravento” che nascondeva la parte dell’ambiente in cui fu rinvenuto il materiale. 

Proprio quello che, quindi, aveva detto Lo Scarano il quale, lo si è ricordato sopra, aveva dichiarato che per preparare l’autobomba avevano nascosta quella rubata, perché non si vedesse dall’esterno, dietro un pannello di cartongesso di tre metri per due appoggiandolo ad un pilastro.

Sta di fatto che il detto paravento in cartongesso era ancora presente durante una verifica effettuata in data 8 Aprile del 1997 dalla D.I.A. di Roma.

Né, si legge in sentenza, può certamente bastare a togliere rilievo a queste emergenze il fatto che il materiale della Corbani sia stato rinvenuto nello stanzone di Torbellamonaca tre anni dopo l’attentato, giacché, come è stato riferito sempre dal teste Pancrazi, che lo aveva saputo a sua volta nel 1996 dal direttore pro-tempore del Centro, sig. Paolillo, il locale era sempre stato inutilizzato, dal 1993, ed era chiuso a chiave. Tanto che la D.I.A. per accedervi nel 1996  dovette procurarsi le chiavi presso la direzione del Centro e lo trovò molto sporco, nella maniera tipica dei locali abbandonati da tempo.

Conseguentemente ha concluso la Corte di Firenze anche le dichiarazione di Scarano su questo aspetto, molto rilevante, della vicenda processuale hanno trovato indiscutibile riscontro.

E’ stato anche confermato, secondo il primo giudice, che la sera del 14 Maggio 1993 gli attentatori aspettavano una vettura Alfa 164, e che invece, comparve una Mercedes, come ha dichiarato lo Scarano.

Ed infatti sia il Maurizio Costanzo che tutti quelli del suo entourage hanno affermato che sin dal 1988 il giornalista viaggiava, normalmente, su un’Alfa 164 condotta da Peschi Luciano e che il 14 Maggio 1993 accadde, però, che il Peschi Luciano dovette assentarsi per malattia e che allora fu sostituito da Degni Stefano, all’ultimo momento.

Ed il Degni giunse a prendere il presentatore Costanzo alla guida di una vettura Mercedes.

Ed ancora secondo la Corte di Firenze hanno trovato precisa conferma le affermazioni dello Scarano sul disorientamento cagionato negli attentatori dalla situazione che si presentava loro diversa per il cambio della macchina ed in particolare sul Benigno che aveva il compito di premere il pulsante del telecomando.

Così come si sono rivelate esatte anche le conoscenze di Scarano sul quantitativo di esplosivo utilizzato in via Fauro.

Infatti il consulente del Pubblico Ministero, Delogu, 
 ha calcolato un peso di carica compreso tra i 90 e i 120 kg 
.

Ha sottolineato poi la Corte di Assise di Firenze che anche dall’esame del telefono cellulare dello Scarano sono emersi elementi molto significativi di riscontro e conferma alle sua dichiarazioni e ciò in maniera particolare con riguardo alla sera del 13 Maggio 1993.

Si tratta della data del fallito attentato al Costanzo per un qualche difetto nel dispositivo.

Dall’esame del cellulare 0337-791941 è risultato che quella sera vi furono tre telefonate dirette, in rapida successione, al cellulare di Benigno Salvatore -avente il n. 0336-899621 -: alle ore 20,28, alle 21,41 e alle ore 21,44.

Si trattava, come ha detto il Costanzo e come hanno confermato le persone del suo seguito, senza il minimo dubbio, dell’ora in cui, terminato lo spettacolo, il presentatore faceva rientro a casa. 

Era quindi proprio l’ora dell’attentato.

D’altro canto, ha aggiunto il primo giudice, non può che trattarsi di telefonate attinenti alla impresa criminale in atto come sembra dimostrato in maniera non equivoca dalla loro scansione temporale: preavviso della partenza e partenza. Benigno, dall’altro capo, era avvisato.

Ed infine le telefonate furono sicuramente effettuate da una zona compresa nel raccordo anulare di Roma ed impegnarono quindi SRB gestite dalla MSC di RM2].

Ha concluso pertanto su tale strage la Corte di Assise di Firenze, dopo avere confutato alcune tesi difensive, che, se del caso, verranno esaminate in prosieguo, affermando: “ Perciò, salvo quanto si dirà esaminando, complessivamente, la posizione dei singoli imputati, responsabili dell’attentato di via Fauro devono ritenersi, per la parte esecutiva, Cannella Cristofaro, Benigno Salvatore, Lo Nigro Cosimo, Barranca Giuseppe, Spatuzza Gaspare, Giuliano Francesco e, ovviamente, Scarano Antonio”.

*

Strage di via dei Georgofili in Firenze del 27 Maggio 1993 ore 01.

Secondo la impugnata sentenza di questa strage e dei connessi reati descritti diffusamente in rubrica hanno parlato Ferro Vincenzo
, suo padre Ferro Giuseppe
, e Carra Pietro
 nonché, parzialmente, Grigoli Salvatore
, Calvaruso Antonio
, Romeo Pietro
 e Sinacori Vincenzo
.

Il Grigoli Salvatore in particolare ha dichiarato che la lavorazione dell’esplosivo -  consistente nella macinatura e nel confezionamento -  venne effettuata in un rudere di proprietà di Mangano Antonino, ubicato nel vicolo Guarnaschelli di Corso dei Mille, a Palermo, e se ne occuparono Giuliano Francesco, Lo Nigro Cosimo e Spatuzza Gaspare.

Ha tenuto a precisare il Grigoli, si legge nella sentenza della Corte di Firenze, che queste cose le venne a sapere nel corso di successive lavorazioni di altro esplosivo poi usato per le stragi dello stadio Olimpico e per uccidere il collaboratore Contorno, successive a quella di Firenze.

Il Ferro Vincenzo a sua volta e, in minima parte, suo padre Giuseppe, si legge in sentenza, hanno descritto quanto avvenuto per la ricerca di un basista.

Ed infatti ha dichiarato il Ferro Vincenzo che un giorno del mese di aprile del 1993 fu chiamato, a mezzo di tal Vito Coraci, da Calabrò Gioacchino, carrozziere in Castellammare del Golfo, il quale gli ordinò di contattare subito suo zio Messana Antonino, residente in Prato, per chiedergli la disponibilità di un garage per un giorno.

Il Ferro ha dichiarato di essere partito immediatamente per Firenze, in aereo, dando alla biglietteria un nome appena diverso dal suo: da Firenze poi si sarebbe portato in Prato in taxi.

Riferì allo zio Messana quanto chiestogli dal Calabrò ma lo zio rispose che non poteva esaudire la richiesta di questo ultimo. 

Rientrava allora in Castellammare del Golfo ove riferiva la risposta dello zio al Calabrò, il quale peraltro si infuriava, e chiedeva al Ferro di tenersi pronto per il venerdì successivo, non prima di aver proferito minacce.

E di fatto il venerdì partirono tutti e due per Firenze, con l’Audi 90 dello stesso Ferro, giungendo in prossimità della stazione Termini di Roma verso le 5,00 del mattino.

Quivi giunti, sempre secondo le dichiarazioni del Ferro Vincenzo,  sostarono per qualche ora. Il Calabrò ad un certo punto gli disse che doveva allontanarsi un momento e dopo un po’ di tempo tornò con Pizzo Giorgio e, tutti e tre, proseguirono in treno per Firenze lasciando la macchina a Roma.

Li ricevette alla stazione di Firenze il Messana al quale il Ferro non aveva detto che si trovava in compagnia del Calabrò e del Pizzo,  e li condusse con la sua macchina a casa sua: durante il viaggio sembra che il Pizzo abbia segnati i semafori.

A Prato il Messana fece vedere al Calabrò ed al Pizzo oltre che a suo nipote Ferro che non aveva alcun garage da dare ma indicò loro, come soluzione alternativa, alcuni garage abbandonati ubicati siti di fronte a casa sua, che il Messana e gli altri ritennero adatti ai loro bisogni.

Sempre secondo il Ferro Vincenzo tutti e tre tornarono in Sicilia lo stessa giornata ed al ritorno a Firenze il Pizzo ricontrollò i semafori. 

Si legge nella decisione appellata che il Ferro Vincenzo ha altresì aggiunto che, dopo qualche giorno , si recò a Roma, in Cassazione, in aereo, per ritirare un dispositivo di sentenza riguardante il padre, noto mafioso siciliano, e, già che si trovava a Roma, ne approfittò per “ fare un salto” a Prato, in treno.

Ciò fece per tentare di dare una mano allo zio Messana, che era molto preoccupato, tanto che entrambi cercarono un garage da affittare, onde tenere lontani Calabrò e altri dalla sua abitazione, ma non trovarono proprio nulla.

Al riguardo ha ricordato la sentenza della Corte di Firenze che il padre di Vincenzo, Ferro Giuseppe ha dichiarato di avere saputo all’uscita dal carcere ove si trovava, il 29 Aprile 1993, proprio da suo figlio di un viaggio fatto da questi a Prato, unitamente al Calabrò, nel corso del quale suo cognato Messana Antonino s’era impegnato a dare un appoggio per mezza giornata al Calabrò e amici.

Il Ferro Vincenzo ha proseguito il suo racconto dicendo che, qualche giorno dopo l’ultimo viaggio che aveva fatto a Prato, venne chiamato di nuovo dal Calabrò Gioacchino, il quale si mostrò molto irato per il fatto che lo zio aveva cacciato alcune persone che gli aveva mandato e gli ingiunse nuovamente di ritornare a Prato, per capire come mai lo zio si era permesso di fare una cosa simile, molto offensiva per lui.

Ed infatti il Vincenzo, sempre secondo le sue dichiarazioni richiamate dal primo giudice, si pose nuovamente in viaggio e ritornò di nuovo a Firenze, con il mezzo l’aereo, unitamente, questa volta, a sua madre, Grazia, che doveva andare da un guaritore del luogo, soffrendo di ripetuti mal di testa.

In questa occasione il Messana era molto adirato e gli spiegò che difformemente dagli accordi che aveva preso con il Calabrò si erano recate a casa sua delle persone che lui non conosceva e che pretendevano di alloggiare presso di lui: le aveva mandate via.

Il Ferro Vincenzo rientrava in Sicilia, sempre in aereo ma da Pisa, dopo aver annullato il biglietto di ritorno da Firenze. 

Il Calabrò, peraltro non volle sentire ragioni, per cui egli dovette telefonare allo zio Messana consigliandogli di rassegnarsi: si accordarono allora, zio e nipote, nel senso che se proprio il Messana stesso doveva alloggiare delle persone, sarebbe stato contestualmente presente suo nipote Vincenzo Ferro.

Ha ricordato nuovamente la Corte di Assise a questo punto che il Ferro Giuseppe, dal canto suo, ha dichiarato narrato di aver saputo dell’ira del Calabrò per il fatto che suo cognato aveva rifiutato ospitalità agli emissari dello stesso Calabrò ed allora si diede da fare e fissò un appuntamento con il medesimo Calabrò nella sua casa di campagna, a Castellammare, dove convennero entrambi che suo figlio Vincenzo sarebbe partito per Firenze per tranquillizzare il Messana. Come in effetti avvenne.

Si legge nella sentenza impugnata che a sua volta il collaborante Grigoli Salvatore ha dichiarato di aver appreso dal Ferro Vincenzo, successivamente, nel 1995, che suo zio Messana aveva dato un “appoggio” a Firenze; che lo zio non voleva proprio ma che suo padre Giuseppe praticamente glielo aveva ordinato.

Si legge ancora nella sentenza della Corte Fiorentina che il Ferro Vincenzo ha proseguito il suo racconto dichiarando che il 23 Maggio 1993, gli telefonò lo zio Messana da Prato che gli disse che in casa sua vi erano alcune persone ivi giunte e che quindi, secondo gli accordi necessitava la sua presenza.

Immediatamente allora il Vincenzo Ferro partiva per Prato dallo zio: non si è ricordato se il viaggio lo fece in aereo fino a Firenze oppure fino a Roma, con prosecuzione in treno.

Giunto a Prato trovò, a casa dello zio, in una camera al piano superiore, Barranca Giuseppe [che si qualificò “Mimmo”], Gaspare Spatuzza, Cosimo Lo Nigro e Giuliano Francesco.

Il Barranca Giuseppe gli chiese l’auto dello zio Messana che acconsentì purché, si legge in sentenza, “affidatario” della vettura dovesse ritenersi il nipote. 

Ed infatti il Ferro Vincenzo ha detto che quel giorno di pomeriggio accompagnò Giuliano Francesco e Lo Nigro Cosimo a Firenze, con la Fiat Uno dello zio. Lo lasciarono nei pressi della stazione ferroviaria di Firenze e poi lo ripresero alla stazione dopo circa un’ora e mezza e tutti e tre fecero rientro a Prato.

Il giorno successivo, a detta del Ferro, e, cioè, il 24 Maggio 1993, avvenne la stessa cosa, alla stessa ora, con le stesse persone.

In questa occasione gli ordinarono di aspettarli nel posto in cui lo lasciavano, sempre presso la stazione, e dopo circa un’ora il Lo Nigro e il Giuliano lo raggiunsero, a piedi, alla stazione e gli dissero di seguirli. 

Andarono a piedi in piazza della Signoria, attraversarono il piazzale degli Uffizi  e raggiunsero il fiume Arno. 

Dopo andarono a cenare in un ristorante che non ha saputo indicare.

Ritornarono dopo cena a Prato.

Si legge ancora nella impugnata sentenza che probabilmente lo stesso giorno prima di partire per Firenze, il Barranca gli chiese un televisore. 

Lo zio che pure ne aveva due non intese darne alcuno a quegli uomini ed allora lui, Ferro Vincenzo, che era stato dotato di danaro per le necessità anche di questo tipo dal Calabrò incaricò lo stesso zio di acquistarne uno e gli diede la somma occorrente e, cioè, 500 o 600 mila lire.

Il televisore venne subito comprato dallo zio e lui stesso lo portò al piano superiore.

Ha esaminato poi la Corte di Assise di Firenze la fase attinente il trasporto dell’esplosivo in Prato.

Fase descritta dalle dichiarazioni del trasportatore Carra Pietro e da Ferro Vincenzo mentre il Romeo Pietro e il Grigoli Salvatore lo avrebbero saputo da terzi.

Il Carra dunque ha detto, si legge in sentenza, che, dopo un viaggio fatto a Roma, in via Ostiense - il 10-11 maggio 1993 - fu contattato da Barranca e Lo Nigro, i quali gli dissero che doveva tenersi pronto per un altro viaggio.

Ed infatti in un giorno che era stato convenuto, giunsero nel suo deposito, in via Messina Marine, il Barranca, il Lo Nigro ed il Giuliano.

Il Lo Nigro, ad un certo punto si allontanò tornò con un’Ape Piaggio su cui v’erano dei pacchi coperti con una rete da pescatori: si trattava di quattro pacchi tutti legati con scotch.

Due pacchi erano grandi e due erano piccoli: questi ultimi sui 30 chili.

Questi pacchi, a detta del Carra, furono tutti caricati sul suo camion e posti all’interno di un doppiofondo che lui stesso aveva appositamente creato. Il camion era il semirimorchio tg. PA-15424, su cui fu caricato un altro semirimorchio. La motrice era targata TO-52979D.

Caricati e ben occultati i pacchi il Barranca gli diede un foglio di carta ove era scritto il nome di un paese ed il numero di un telefono e gli diede appuntamento per le ore 20 del giorno successivo dinanzi alla chiesa dei Testimoni di Geova, sita all’ingresso del paese

Il paese, si legge in sentenza, era Galciana, una frazione di Prato, ove abitava il Messana.

Il Carra ha dichiarato che  partì verso le 18 del giorno successivo, imbarcandosi a Palermo su una nave della “Grandi Traghetti”, e sbarcò l’indomani a Livorno, verso le 14,30.

Su questo punto la Corte di primo grado ha ritenuto opportuno scrivere: “ Per rendere più comprensibile il racconto di Carra è bene precisare, fin da ora, che egli partì nel pomeriggio del 24-5-93 per giungere a Livorno alle 13,30 circa del 25-5-93”.
E ciò perché, come verrà precisato dal medesimo giudice in sede di esame dei riscontri, gli accertamenti eseguiti presso la Compagnia Grandi Traghetti di Navigazione hanno consentito di verificare che il 24 Maggio 1993 furono imbarcati, sul traghetto “Freccia rossa” in partenza da Palermo, alcuni mezzi della Coprora S.r.l. , società di cui Carra era l’amministratore unico.

E, in particolare, il trattore tg TO-52079D ed il semirimorchio tg PA-15424.

Il carico consisteva in un semirimorchio sovrapposto all’altro semirimorchio.

Dall’elenco degli autisti forniti dalla compagnia di navigazione figurava il nome di Carra al terzultimo posto.

La nave partì, secondo l’orario, da Palermo nel tardo pomeriggio del 24-5-93 e giunse a Livorno alle ore 13,34 del 25 Maggio 1993.

Sbarcato a Livorno il Carra ha dichiarato che si diresse verso Prato e, prima di arrivare in questa città, ricevette una telefonata dal Barranca, verso le 19,30, che gli spostava l’appuntamento dalle ore 20 alle 23 di quella sera.

Di fatto egli giunse nel paesino indicatogli verso le ore 23, e trovò subito la chiesa dei Testimoni di Geova che gli era stata detta; ma, poiché ivi non poteva parcheggiare, si spostò di alcune centinaia di metri, fino a giungere dinanzi ad un cimitero, dove rimase in attesa.

Per fare sapere ove si trovava, e, cioè, non davanti alla chiesa dei testimoni di Geova come convenuto con il Barranca Giuseppe, ma in prossimità del cimitero, telefonò al numero lasciatogli dallo stesso Barranca, chiedendo di Peppuccio. Ha aggiunto che gli rispose una persona anziana, che gli assicurò l’arrivo della persona richiesta in pochi minuti.

Ed infatti dopo cinque o dieci minuti lo raggiunsero al cimitero Lo Nigro, Giuliano e Spatuzza, con una Fiat Uno bianca. 

In una stradina vicina al cimitero l’esplosivo venne scaricato e lo caricato dai predetti sulla Fiat Uno bianca.

Il Lo Nigro gli disse di trovarsi un posto per parcheggiare e il Carra portatosi sulla strada statale per Livorno si fermò a pernottare in un distributore di benzina che si trovava sulla sua sinistra. 

Si legge ancora nella sentenza della Corte di Assise che il Carra ha dichiarato che dopo un paio d’ore ricevette una telefonata sul suo cellulare dal Lo Nigro, il quale gli disse di tornare di nuovo alla chiesa dei Testimoni di Geova: giunto in questo posto e, cioè, in Galciana, gli si fece incontro un giovane che non parlava con cadenza siciliana e che guidava viaggiante con una utilitaria, forse una Uno bianca, il quale gli disse di ritornare nel medesimo posto il giorno dopo alle ore venti.

Se ne andò allora nell’area di servizio e vi rimase fino alla sera del giorno successivo.

Si legge nella impugnata sentenza che il Ferro Vincenzo ha raccontato questa fase in termini appena diversi.

In particolare, secondo il Ferro, il quartetto di attentatori - Barranca, Lo Nigro, Giuliano e Spatuzza – rimase tutto il 25 maggio chiuso in camera. 

Di sera, verso le 23, il Barranca gli chiese di accompagnarlo alla chiesa dei Testimoni di Geova, con la Fiat Uno bianca dello zio.

Lui lo fece ma non trovarono alcuno.

Fatto un giro, ritornarono nei pressi della chiesa e videro la motrice di un camion. Il Barranca scese dall’auto e parlò col camionista, mentre il Ferro  rimase da una parte, nella macchina dello zio Messana.

Il Barranca ritornò dopo qualche minuto e gli chiese di riaccompagnarlo a casa: mentre viaggiavano gli chiese se conosceva un posto dove poter scaricare dal camion merce che avrebbe però fatto rumore.

Il Ferro gli rispose negativamente ed il Barranca disse allora che ci avrebbe pensato lui.

Riaccompagnato il Barranca a casa, dopo un po’ di tempo, forse una ora, scesero tutti e quattro; gli chiesero la Fiat Uno del Messana e gli dissero che da quel momento nessuno doveva più mettere piede nel garage che il Messana aveva indicato loro.

Ha aggiunto il Ferro Vincenzo, si legge in sentenza, che tutti e quattro fecero due viaggi con l’auto, a distanza di un quarto d’ora circa uno dall’altro, trattenendosi nel garage circa un minuto ogni volta, mentre egli li osservava dall’abitazione.

Quindi rientrarono in casa e si ritirarono nella loro stanza.

I due collaboratori Romeo Pietro e Grigoli Salvatore hanno dichiarato il primo di aver saputo da Giuliano Francesco che l’esplosivo era stato portato a Prato da Pietro Carra, ed il secondo che aveva saputo da quelli del suo gruppo – e, cioè, dai componenti della banda di Brancaccio - che l’esplosivo era stato portato a Firenze da Carra Pietro. 

Si legge nella impugnata sentenza che la l’esecuzione della strage è stata raccontata sempre ed ancora dal Ferro Vincenzo e, parzialmente, da Carra Pietro e che dichiarazioni al riguardo hanno fatto anche Calvaruso Antonio
, Grigoli Salvatore
, Romeo Pietro
 e Sinacori Vincenzo
.

Il primo, Ferro Vincenzo, ha dichiarato che il giorno dopo e, cioè il 26 Maggio 1993, il Barranca gli chiese ancora l’auto dello zio, del Messana, verso le 17 o le 18 del pomeriggio.

Lui gli consegnò le chiavi della Fiat Uno, sulla quale si allontanarono il Giuliano e lo Spatuzza che tornarono dopo una oretta circa, con la Uno guidata dal Giuliano e con un Fiorino bianco, che montava un portabagagli, guidato dallo Spatuzza. 
Provarono a fare entrare il Fiorino nel garage, senza riuscirvi, perché il mezzo superava in altezza quella del garage, per via del portabagagli.

Smontarono il portabagagli usando chiavi inglesi che lui stesso consegnò loro prelevandole dal cassetto di un mobile che si trovava all’interno del garage stesso, come il Messana gli disse di fare.

Poté notare in questa occasione in un angolo del garage, due involucri di forma rotonda, avvolti con lo scotch aventi un diametro di circa 50 cm.

I quattro riuscirono così a introdurre il Fiorino nel garage e ivi si trattennero per più di un’ora. Dopodiché tornarono nelle loro nelle loro camere.

Verso la mezzanotte, il Barranca gli chiese ancora le chiavi della Uno bianca del Messana che lui subito gli diede.

Alla guida della Uno bianca uscì il Giuliano mentre il Lo Nigro si allontanò alla guida col Fiorino non prima di avere chiesto un sigaro.

Poco dopo Barranca e Spatuzza si allontanarono con l’auto del cugino del Ferro e,cioè, di uno dei figli del Messana.

Lo Spatuzza ritorno, da solo, dopo pochi minuti e se ne andò in camera.

Dopo una ora tornarono anche Lo Nigro e Giuliano a bordo della sola Fiat Uno bianca del Messana.

Si legge in sentenza che a sua volta il Carra Pietro ha raccontato ciò che dal suo ristretto angolo visuale poteva vedere e apprendere.

In particolare che trascorse la intera giornata del 26 maggio nell’area di servizio ove aveva passata la notte, lungo la strada per Livorno, senza scendere mai dal camion, se non per mangiare e facendo diverse telefonate tutte a Palermo.

Di sera, all’ora che aveva convenuta con il Barranca il giorno prima , le ore 20, tornava alla chiesa dei testimoni di Geova, dove peraltro gli andava incontro lo stesso giovane della serata precedente, che gli spostò l’appuntamento alle 23,30. 

Questa volta il giovane viaggiava con un’utilitaria di colore scuro,probabilmente una Y10 o una Set Ibiza.

Verso le 23,20, tornato alla chiesa, fu raggiunto da Barranca, accompagnato dal solito giovane. 

Barranca e il giovane si salutarono affettuosamente, baciandosi su entrambe le guance e poi il Barranca salì sul camion mente il giovane se ne andò.

Si legge in sentenza che il Calvaruso Antonio ha dichiarato di aver appreso da Giacalone Luigi, alla fine del 1995, allorquando erano entrambi detenuti a Rebibbia, che l’autobomba era stata portata sul posto da suo genero e, cioè da Lo Nigro Cosimo, insieme a Giuliano o Spatuzza, e che nella strage morì anche una bambina.

Il Giacalone gli aveva detto che l’autobomba era un Fiorino.

Ed avrebbe aggiunto che gli attentatori erano molto perplessi su ciò che stavano facendo, non comprendendo le ragioni per cui si esponevano al rischio di tanti ergastoli.

Si legge ancora nella impugnata sentenza che il Romeo Pietro
 ha dichiarato che seppe dell’attentato quando si trovava pure lui in carcere dal telegiornale. Una volta in libertà, gliene parlò anche Francesco Giuliano, sia quando erano soli sia in presenza di Lo Nigro e di Spatuzza.

In particolare il Giuliano gli aveva detto che avevano partecipato all’attentato oltre lui stesso il Lo Nigro.

Gli disse pure, il Giuliano, che a Firenze era presente anche il Barranca.

La Corte ha fatto presente nella sua sentenza 
 che il Romeo aveva indicato il Barranca già precedentemente nell’interrogatorio del Pubblico Ministero del 1 Dicembre 1995 che si trova in atti.
. 
Giuliano gli aveva detto pure che tipo di macchina avevano usata per l’attentato a Firenze, ma ha aggiunto, il Romeo, di non ricordarsene la marca:

Ha precisato di avere saputo sempre dal Giuliano che Cosimo Lo Nigro aveva già parcheggiato la macchina, allorquando si era accorto che c'era un congresso in quel punto. Ed inoltre vi era anche una telecamera che stava riprendendo, tanto che spostò la macchina.

Circa la telecamera ha aggiunto il collaboratore che, a quanto lui riuscì a capire, il luogo del “congresso”, dove c’erano le telecamere, era vicino a quello in cui la macchina effettivamente scoppiò.

Ed ha aggiunto che il Giuliano gli disse che non erano stati ripresi  “perché non si vedeva buono”.
Anche Giuliano aveva saputo dalla televisione che la telecamera era offuscata e si era tranquillizzato. 

Ha precisato la Corte che il Romeo non si era ricordato in dibattimento di che tipo di macchina fosse stata usata ma che si trattasse di un Fiorino lo aveva detto nell’interrogatorio al P.M. il 1° Dicembre 1995 già citato in nota.

Giuliano gli aveva detto anche che il posto in cui avevano collocato l’autobomba era tutto pieno di sensi unici.
E pure il Lo Nigro gli aveva parlato della strage di Firenze, facendogli sapere che dovevano fare saltare un monumento 

Cosa che pure il Giuliano gli aveva precisata aggiungendo che la bomba non era stata messa per uccidere alcuno.

Ed infine sempre il Giuliano gli aveva precisato che erano stati Lo Nigro e Giuliano stesso “a mettere la macchina con l’esplosivo nel monumento”, la sera in cui c’era una partita per televisione. Quella sera Spatuzza rimase a casa.

Ed infine sempre dal Giuliano aveva saputo che avevano potuto beneficiare di un appoggio “verso Prato”, in casa di “un parente o di uno che conoscevano loro”

Ha aggiunto la Corte Fiorentina che a sua volta il Grigoli Salvatore ha dichiarato di aver saputo anche lui sempre da Francesco Giuliano che questi aveva partecipato alla strage di Firenze e a lui lo aveva riferito solo per vantarsene.

Ed ha aggiunto di avere saputo, dagli altri del gruppo, che all’attentato di Firenze avevano partecipato anche il Barranca e lo Spatuzza.

Il Sinacori ha dichiarato, infine, che alla fine del 1995, quando ara latitante a Trapani insieme a Matteo Messina Denaro, si presentò Enzo Ferro lamentando di avere la D.I.A. alle calcagna per via di alcune telefonate fatte a suo zio.
Sul rientro in Sicilia degli attentatori, si legge in sentenza hanno riferito il Pietro Carra e il solito Ferro Vincenzo.

Questo ultimo ha dichiarato che, il mattino del giorno successivo alla partenza del Fiorino, accompagnò Lo Nigro, Spatuzza e Giuliano a Bologna. 

All’ora di pranzo si fece accompagnare dal cugino Giampiero a Pisa, dove prese l’aereo per Palermo.

Il Carra a sua volta ha dichiarato che, dopo aver preso sul suo camion il Barranca nella serata del 26 Maggio 1993, si portò nell’area di servizio in cui aveva stazionato, agganciò il semirimorchio e partì in direzione di Livorno.

Tutto ciò all’1,30-2,00 di notte.

Entrò in autostrada nei pressi di Pistoia, comperò un mangianastri e due musicassette su un’area di servizio della Firenze-Mare, prima della deviazione per la Genova-Livorno, spendendo circa 100.000 lire.

Il Barranca, che gli aveva detto di comprare una radio, non ascoltò mai la musica, ma cercò sempre i notiziari radio. 

Fu così che di prima mattina seppe della strage di Firenze.

Sganciò il semirimorchio all’ingresso del porto di Livorno e proseguì con la sola motrice in direzione di Roma, via autostrada. Ebbe un controllo da parte della Polizia Stradale nel primo pomeriggio, nei pressi di Roma. Giunse a Palermo nella mattinata del giorno successivo.

Sinteticamente dunque il Carra Pietro ha dichiarato:

Barranca Giuseppe e Lo Nigro Cosimo gli dissero di preparare il camion perché doveva fare un trasporto.

Nel suo garage in via Messina Marine di Palermo Lo Nigro giunse con la sua Ape su cui vi erano dei pacchi;

I pacchi furono sistemati nella cassa che lui aveva creato nel suo camion;

Erano presenti il Barranca,Lo Nigro e Giuliano Francesco;

Barranca gli scrisse un numero di telefono e il nome del paese vicino a Prato. Gli dissero di fermarsi vicino alla chiesa dei testimoni di Geova;

Partì da Palermo con la nave alle ore 18 e giunse a Livorno il giorno dopo alle ore 14,30;

Partì con un trattore targato TO e un semirimorchio tg. PA ove venne nascosto l’esplosivo . Sul semirimorchio ne venne caricato un altro;

Partì con la società Grandi traghetti;

Giunto a Livorno si mise in viaggio ed alle 19,30 ricevette una telefonata da Barranca sul cellulare che gli spostava l’appuntamento davanti alla chiesa dalle ore 20 come convenuto alle ore 23;

Giunse nel paese indicatogli e trovò la chiesa.

Poi si spostò andando nei pressi del cimitero;

Non vedendo alcuno fece il numero di telefono che gli aveva dato il Barranca: gli rispose una voce di persona anziana che gli disse che stavano arrivando;

 Giunsero Lo Nigro e Spatuzza con una Fiat Uno bianca, trovarono un luogo adatto e scaricarono l’esplosivo nella Uno;

Lo Nigro gli disse di trovarsi un luogo in cui parcheggiare perché avrebbe dovuto portare con se il Barranca al ritorno in Sicilia;

Lui fece così e si fermò in un distributore sulla strada di Livorno;

Lo Nigro lo chiamò nuovamente indietro, lui ritornò al cimitero e venne raggiunto da un giovane che gli disse che Barranca aveva spostato l’appuntamento alle ore 23 del giorno dopo;

Il giorno successivo dopo un altro spostamento di orario dell’appuntamento ad opera dello stesso giovane che la prima volta lo aveva raggiunto con una vettura Fiat Uno bianca ed ora con una Seat o una Y10, giungeva alle ore 23,30 il Barranca e con lui partì prendendo la strada per Livorno.

Barranca stette sempre nella cuccetta posteriore e lo fece fermare solo per mandarlo a comprare una radio in una stazione di servizio;

Da quella radio che il Barranca manovrava incessantemente seppe della esplosione avvenuta in Firenze.

Lasciò il semirimorchio a Livorno e prosegui per Roma da dove proseguì sulla A2 – Roma-Napoli – ove venne fermato per un controllo dalla stradale;

Giunto a Palermo il Barranca gli intimò di dimenticarsi tutto.

A sua volta e sempre ai solo fine di sintetizzare il Ferro Vincenzo ha descritto la strage di Firenze nel seguente modo:

Nell’Aprile del 1993 venne chiamato tramite tale Vito Coraci, in Castellammare del Golfo, da Calabrò Gioacchino il quale gli ingiunse di recarsi a Prato da suo zio Messana Antonino per chiedergli la disponibilità di un garage;

Dopo alcune tergiversazioni egli si recò a Firenze in aereo e di poi a Prato in taxi ove peraltro lo zio Messana gli disse che non aveva alcun garage da porre a disposizione;

Rientrato in Sicilia riferì al Calabrò quanto dettogli dallo zio ma il Calabrò non volle sentire ragioni e gli disse che, allora,  sarebbero partiti insieme qualche giorno dopo per Prato;

Così di fatto avvenne ed in effetti il venerdì successivo partirono con la sua macchina –una Audi 90 – e giunsero a Roma, nelle vicinanze della stazione Termini che era ancora buio;

Dopo un po’ il Calabrò uscì dalla macchina e ritornò cambiato di abiti e in compagnia di tale Pizzo Giorgio;

Lasciarono la macchina a Roma e proseguirono in treno per Firenze ove giunse a prenderli Messana Antonino;

Con questi e nella Fiat Uno bianca di questi, si portarono a Galciana, frazione di Prato ove il Messana fece vedere che non disponeva di alcun garage e mostrò loro alcuni garages abbandonati che furono giudicati adatti ai loro usi;

Tornarono in Sicilia nella stessa giornata. Il Pizzo contò i semafori che la auto superava sia all’andata da Firenze a Galciana che al ritorno.

Alcuni giorni dopo, approfittando di un suo viaggio a Roma, in Cassazione ove doveva ritirare un certificato, fece un salto a Prato, dallo zio con il quale cercarono un garage in affitto senza peraltro trovarlo;

Dopo qualche giorno,ormai rientrato in Sicilia, venne chiamato dal Calabrò che era molto adirato giacché il Messana aveva cacciato di casa alcune persone che lui aveva mandato facendogli fare così una pessima figura;

Tornò nuovamente a Prato il Ferro Vincenzo accompagnandovi la madre che doveva andare da un guaritore del luogo ma lo zio gli disse che lui aveva indicato un garage e che invece erano giunte delle persone che volevano alloggiare in casa sua: cosa che non voleva;

Tornato in Sicilia con l’aereo da Pisa, previo annullo del biglietto che prevedeva un ritorno da Firenze-Peretola, riferì la cosa al Calabrò
 il quale se la prese ancora di più e gli disse che il Messana non doveva né poteva rifiutarsi di ospitare le persone che lui avrebbe mandato;

Il Ferro allora telefonò allo zio e si accordarono nel senso che all’arrivo degli estranei sarebbe andato a Prato anche lui, così, per tranquillizzarlo;

Il 23 Maggio 1993 il Messana lo chiamò per telefono e gli disse di andare a Prato perché in casa sua vi erano delle persone;

Si precipitò in aereo a casa dello zio [ con l’aereo arrivò o a Firenze o a Roma ] ove trovò quattro persone e , per la precisione, Barranca Giuseppe, Gaspare Spatuzza, Lo Nigro Cosimo e Giuliano Francesco che si erano tutti sistemati nel piano superiore della casa del Messana;

Il Barranca chiese l’auto del Messana che però disse che la dava solo al nipote: così avvenne e con la Uno bianca del Messana uscirono il Ferro il Lo Nigro e il Giuliano e si portarono a Firenze ove lo lasciarono in prossimità della stazione ove lo ripresero dopo quasi due ore;

Il giorno successivo - il 24 Maggio 1993 – avvenne la stessa cosa: dopo averlo scaricato sempre nei pressi della stazione, passarono a riprenderlo e andarono tutti e tre a piedi fino a piazza della Signoria e gli Uffizi e dopo andarono a mangiare in un ristorante;

Il Barranca, forse lo stesso giorno, chiese un televisore ma poiché lo zio non glielo volle dare il Ferro Vincenzo diede al Messana 5 o 600 mila lire per comperare l’apparecchio; cosa che il Messana fece subito;

Il Calabrò infatti prima di partire gli aveva dato del danaro da dare al Messana ove vi fossero state delle spese da sostenere;

Il giorno dopo, sempre secondo il Ferro Vincenzo, il 25 Maggio 1993, verso le ore 23, il Barranca gli chiese di condurlo alla chiesa dei testimoni di Geova ove lui lo condusse: non trovarono alcuno ma poi in corrispondenza della chiesa videro una motrice;

Lui rimase in macchina, nella Uno bianca dello zio, e il Barranca si avvicinò all’autista con il quale parlò per un poco;

Al rientro gli chiese se conosceva un luogo per scaricare merce che faceva rumore: lui rispose di no e il Barranca disse che allora ci avrebbe pensato da solo;

Dopo circa una ora scesero tutti e quattro e si allontanarono con l’auto del Messana dicendo che da quel momento nessuno doveva entrare nel garage;

Il Ferro li vide fare due viaggi trattenendosi pochissimo all’interno del garage ogni volta;

Il giorno dopo, il 26 di Maggio 1993, il Barranca volle le chiavi della Fiat uno bianca del Messana con la quale si allontanarono Giuliano e Spatuzza che fecero rientro dopo circa un’ora con un Fiorino bianco guidato dallo Spatuzza mentre il Giuliano guidava la Uno del Messana;

La Fiat Uno venne parcheggiata davanti a casa mentre il Fiorino non poteva entrare nel garage,come volevano i due perché montava un portabagagli;
Gli chiesero delle chiavi inglesi per smontarlo e lui, Ferro Vincenzo: “ Io chiesi a mio zio se avesse le chiavi e lui mi disse: 'guarda, sono nel cassetto all'interno del garage. Io gli dissi: 'sono nel cassetto all'interno del garage. Barranca disse: 'entra, e li prendi;
Portarono dentro il Fiorino e all’interno del garage stettero non più di una ora e poi tornarono nella loro camera;

Verso mezzanotte Barranca chiese di nuovo la Fiat Uno del Messana: lui diede le chiavi e vide che il Giuliano Francesco si allontanava alla guida della macchina del Messana e il Lo Nigro Cosimo alla guida del Fiorino;

Dopo alcuni minuti Barranca e Spatuzza si allontanarono con la macchina di uno dei figli del Messana:lo Spatuzza tornò dopo qualche minuto da solo;

Lo Nigro e Giuliano tornarono dopo una ora e se ne andarono in camera ove già stava lo Spatuzza;

Il giorno dopo il 27 Maggio 1993 Lo Nigro gli disse che doveva accompagnarlo a Bologna e  poi tornare e condurre di nuovo a Bologna gli altri due e, cioè lo Spatuzza e il Giuliano;

Così fece, andando a Bologna per due volte: poi tornato a Galciana dopo avere mangiato si fece accompagnare a Pisa ove prese un aereo per Palermo.

*

Via dei Georgofili - Riscontri

Con riferimento alle dichiarazioni del Pietro Carra la Corte di Assise di Firenze ha proceduto quindi alla ricerca dei necessari riscontri così individuandoli
:

1] L’esplosivo venne trasportato nel capannone di Corso dei Mille 1419/G [come dichiarato da Grigoli] e fino al deposito di Carra [come dichiarato da quest’ultimo] con la Moto Ape di Lo Nigro.

Dal teste Dalle Mura si è appreso che il 15 Dicembre 1995, sfruttando le indicazioni fornite da Pietro Romeo, venne individuato dagli investigatori un box sito a Palermo, in via Salvatore Cappello, n. 26, in uso appunto a Lo Nigro Cosimo.

All’interno di questo box è stata rinvenuta l’Ape Piaggio tg PA-118238, intestata allo stesso Lo Nigro Cosimo, nonché uno stradario automobilistico del 1993 relativo a tutto il comune di Roma.

Tale mezzo è stato sottoposto ad analisi chimica dai consulenti del PM mediante sistema “Egis” in data 29 Aprile 1996 ed è stato trovato pieno di tracce di tritolo nelle parti laterali del cassone, presso le sponde, e nell’abitacolo, manubrio, cruscotto, e sedili].

2] Gli accertamenti eseguiti presso la Compagnia Grandi Traghetti di Navigazione hanno consentito di verificare che il 24 Maggio 1993, lo si è già accennato più sopra, furono imbarcati, sul traghetto “Freccia rossa” in partenza da Palermo, alcuni mezzi della Coprora s.r.l. , di cui Carra era l’amministratore unico. E precisamente, il trattore tg TO-52079D ed il semirimorchio tg PA-15424.

Il carico consisteva in un semirimorchio sovrapposto all’altro semirimorchio.

Dall’elenco degli autisti forniti dalla compagnia di navigazione figurava il nome di Carra al terzultimo posto.

La nave partì da Palermo nel tardo pomeriggio del 24-5-93 e giunse a Livorno alle ore 13,34 del 25-5-93.

Come dichiarato dal Pietro Carra.

3] Dall’analisi del tabulato relativo all’utenza cellulare n. 0337/967269, intestato a Autotrasporti Sabato Gioacchina, ma pacificamente in uso a Carra Pietro, risulta che questo cellulare chiamò l’utenza domestica di Messana Antonino [0574-813941] alle ore 22,58 del 25 Maggio 1993, con cui rimase in contatto per 11 secondi.

Si tratta evidentemente della telefonata che il Carra ha dichiarato di avere fatto alla utenza del Messana per avvertire che era andato a parcheggiare non già vicino alla chiesa dei testimoni di Geova, ove a suo dire non vi era posto, ma in prossimità del cimitero di Galciana.

Il primo giudice ha sottolineato la significatività di tale telefonata anche perché fu fatta da una zona del territorio toscano compresa tra le province di Livorno, Lucca, Pisa, Massa o Grosseto, come risulta dalla consulenza in atti dalla quale emerge che la telefonata, fu amministrata da una SRB gestita dalla MSC di FI-1].

Ha rilevato la Corte di Firenze che circa tale chiamata effettuata dal Carra essa, pur risultando in uscita dal cellulare di Carra, non risulta in entrata dal tabulato dell’utenza domestica di Messana, in cui pur dovrebbe figurare.

L’ing. Staiano, esaminato all’udienza del 27 Gennaio 1998, ha spiegato, senza esitazioni in proposito, che la mancanza del dato sul tabulato del Messana è da imputare ad errore di stampa, tant’è che quella chiamata è risultata presente in una successiva ristampa del 18 Marzo 1994 ed ancora in altra ristampa del 17 Dicembre del 1997.

[ Appare a questo punto necessario aprire una sorta di parentesi per dare conto, anche con diversi caratteri grafici, degli esiti della istruttoria svolta dalla  Corte di Assise di Firenze sui tabulati telefonici ai fini della loro comprensione e della comprensione delle dichiarazioni delle varie parti del processo.

Si legge dunque nella appellata sentenza che sui tabulati hanno fornito precise indicazioni e chiarimenti un teste ed un consulente e, in particolare, il maresciallo Cappottella Massimo, esaminato nel corso di ben sette udienze e, cioè dal 28-11-97 al 11-12-97, nonché l’ing. Eugenio Staiano, esaminato nelle udienze del 27 e 28 gennaio 1998.

Quest’ ultimo ha dichiarato che la telefonia cellulare si fonda su una divisione del territorio nazionale in piccole “celle”. Ognuna di queste “celle” è coperta da un numero limitato di canali radio.

Quando viene effettuata una chiamata, questa viene gestita in prima battuta da una Stazione Radio Base [ detta SRB], collocata sul territorio che provvede a smistarla, via cavo, ad un impianto denominato Mobile Switching Center [MSC], ovvero Centrale di Commutazione Mobile.

A sentire il consulente tecnico le stazioni radio di base coprono, ognuna, una porzione limitata di territorio nazionale, non più di qualche km quadrato, come è stato precisato dall’ing. Staiano. 

Ad ogni MSC o Centrale di Commutazione Mobile fanno capo dalle 40 alle 50 Stazione Radio Base e vi sono MSC che coprono una città o parte di una città o una regione o più regioni.

Ha aggiunto il consulente Staiano che i tabulati rilasciati dalla compagnia telefonica riportano, riga per riga, i c.d. “record di tassazione”.

I quali contengono i dati fondamentali di ogni singola chiamata e, cioè, il numero dell’utente chiamante, il numero dell’utente chiamato, il giorno, la data, il luogo da cui è stata effettuata la conversazione e la durata della conversazione che è espressa in secondi.

Ha aggiunto e chiarito inoltre il tecnico che il luogo da cui si effettua la chiamata  - che di solito nei processi penali è il dato che più interessa -  è stato indicato, nei tabulati, in maniera diversa nelle varie epoche: 

Ed in particolare: 

· fino al 9 maggio 1993 con un prefisso telefonico; 

· dal 10 maggio e fino a dicembre del 1993 con una sigla alfanumerica, come per esempio NA1; PA2; e così via indicante a sua volta la Centrale di Commutazione Mobile o MSC; 

· da gennaio del 1994 è stato riportato, oltre al prefisso alfanumerico indicante la MSC, anche la sigla della Stazione Radio Base o SRB;

· dalla metà del 1995 si è tornati all’indicazione della sola MSC.

Ha fatto sapere lo stesso consulente tecnico che i prefissi telefonici indicati fino al 10 maggio 1993 erano, per quanto qui interessano:

· 091, che si riferiva a tutto il territorio siciliano [diviso in due MSC];

· 0961, che si riferiva alle province di Catanzaro, Reggio Calabria e Cosenza;

· 081, che si riferiva alle province campane e della Basilicata; 

· 06, che si riferiva alle province laziali e a quella di Terni;

· 055, che comprendeva le province toscane [v’erano dislocate le MSC di FI1 e FI2].

Il primo giudice ha dato atto che è stato anche precisato che i “record” si formano solo nel caso in cui la chiamata venga effettuata da un telefono cellulare e non anche se effettuata da un telefono fisso e si formano qualunque sia il tipo di telefono chiamato e, cioè sia che si chiami un cellulare, sia che si chiami un telefono fisso.

Si forma altresì, il record che, si ripete, contiene il numero del chiamante, il numero del chiamato, il giorno, la data, il luogo da cui è stata effettuata la conversazione e la durata della conversazione che è espressa in secondi, solo se l’utenza chiamata si attiva, sia pure per un attimo.

Il tutto avviene in maniera automatizzata senza che alcuno possa inserirsi manualmente tanto che il record [ che viene creato, in fondo, ai fini della tassazione ] è visibile all’operatore solo al momento della lettura.]
4] Il teste Cappottella
  – per riprendere il discorso dei riscontri interrotto dopo il numero 3] -  ha dichiarato in dibattimento al primo giudice che la stradina secondaria indicata dal Carra come utilizzata per lo scarico dell’esplosivo dal suo camion alla Uno bianca è larga sei metri e profonda 43, idonea quindi a consentire scarichi.

5] Il Ferro Vincenzo ha dichiarato che, per trasportare l’esplosivo dal cimitero a casa del Messana venne utilizzata la Fiat Uno di quest’ultimo.

Ed infatti il Carra ha detto che giunsero per scaricare Lo Nigro e Spatuzza con una Fiat Uno bianca.

Il Ferro ha aggiunto che la stessa vettura fu utilizzata per consentire gli spostamenti degli attentatori prima e dopo il 25 maggio 1993 e che accompagnò il Fiorino sul luogo dell’attentato.

Di fatto il 19 Gennaio 1996 la polizia giudiziaria procedette al sequestro dell’autovettura Fiat Uno tg FI-M86865, intestata a Perricone Tommasa, moglie di Messana Antonino ma in uso praticamente esclusivo dello stesso Messana.

Tale vettura  era stata acquistata, secondo quanto risultò al PRA, il 5 Maggio 1993.

Orbene le indagini tecniche, effettuate con l’apparecchio Egis già nominato dai consulenti del PM il 25 Gennaio 1996 hanno consentito di accertare la presenza di Tritolo - 2,4,6 Trinitrotoluene - in quantità superiore alla soglia di allarme dello strumento, all’interno del bagagliaio, sul pavimento tra il sedile posteriore e quelli anteriori, nei posti anteriori destro e sinistro, sul cruscotto anteriore e sul porta oggetti posteriore. 

Lo stesso esplosivo, in quantità inferiore alla soglia di allarme, fu individuato nel vano di alloggio della ruota-scorta posteriore.

Ne ha dedotto il primo giudice che le quantità di esplosivo e l’ubicazione dello stesso all’interno del veicolo rendono quindi senz’altro credibili le dichiarazioni di Ferro Vincenzo in ordine all’uso della vettura fatta dagli attentatori, sottolineando che il consulente Dott. Vadalà aveva manifestata la chiara opinione che la presenza massiva di tracce di esplosivo nel bagagliaio sono segno che nello stesso fu depositato esplosivo per il trasporto
].

6] Ugualmente, ha proseguito la Corte di Assise di Firenze, l’avvenuto acquisto del mangianastri con radio ed alcune musicassette da parte di Carra Pietro per ordine del Barranca che rientrava in Sicilia con lui, è stato completamente confermato dal teste Russo Francesco.

Costui ha riferito di essere il titolare di un impianto di distribuzione di benzina sull'autostrada Firenze – Mare -  A11 - a Migliarino nord, nella direzione Firenze-Pisa, ubicato proprio appena prima della deviazione per l’autostrada Genova-Livorno – A12.

Ha riferito altresì di gestire nell’ambito dell’area un negozio di oggetti vari. 

Il testimone ha dichiarato di avere potuto rilevare esaminando i suoi documenti contabili e il registro di cassa, una specifica giornaliera dei prodotti venduti, dai quali ha potuto verificare che nella notte tra il 26 e il 27 maggio 1993 - prima delle sei del mattino - vendette un radioregistratore al prezzo di £ 71.500, comprensivo di IVA al 19%, due musicassette a basso prezzo per complessive £ 24.000 e due batterie torcia Duracell per complessive £ 14.000 e che gli stessi dati erano contenuti nel registratore di cassa.

Non solo ma il teste, consultando i suoi documenti di acquisto della merce, egli è potuto risalire anche al tipo di apparecchio radio venduto quella notte e dichiarare che si trattava del registratore mini CR-18, distribuito dalla Big Bon.

E’ interessante rilevare,come ha sottolineato il primo giudice, che il teste ha saputo spiegare come fece a sapere che la merce venne venduta di notte, prima delle sei del mattino: ciò è potuto avvenire perché adottava, già allora, un sistema personale di controllo del venduto e dei dipendenti, che ha descritto nel modo che si riporta in nota.

Testimonianza questa del Russo valutata dal primo giudice come precisa, esauriente e, soprattutto, disinteressata. 

Dimostrativa in maniera non contestabile del fatto che il Carra ha detto la verità quando ha affermato di essersi trovato sulla Firenze-Mare nella notte tra il 26 e il 27 maggio 1993 e di essere stato incaricato dal Barranca di fare gli acquisti sopradetti.

D’altro canto ha dimostrato la conoscenza dei posti descrivendo in maniera precisa la collocazione e le caratteristiche del distributore.

7] Ha di poi aggiunto il primo giudice essersi raggiunta la prova del fatto che davvero il Carra, come lui stesso ha dichiarato, fu controllato dalla Polizia Stradale in data 27 Maggio 1993.

Ed infatti un accertamento
 compiuto negli archivi del Ministero dell’Interno, ha permesso di sapere che il 27 Maggio 1993, alle ore 6,08, fu effettuata una interrogazione al terminale CED del Ministero dell’Interno da parte di una pattuglia della Polizia Stradale di Fiano Romano sulla targa TO-52079D che si riferisca al trattore di Carra.

La richiesta venne fatta da una pattuglia appartenente ad un reparto della polizia stradale che si occupa solo di accertamenti sulle autostrade.

Nella specie si trattava di una pattuglia di Fiano Romano con competenza territoriale sulla zona sud di Roma.

Con ciò dimostrandosi che l’accertamento venne effettuato relativamente ad un veicolo che viaggiava in autostrada a sud di Roma.

Circa il rientro del Carra in Sicilia, ha aggiunto il primo giudice, è stato ampiamente dimostrato che il predetto, partito da Palermo via mare il 24 Maggio 1993 sia poi ritornato in Sicilia via terra come emerge dagli accertamenti effettuati dalla polizia giudiziaria presso le compagnie di navigazione, dai quali non sono emersi rientri via mare del trattore tg TO-52079D successivamente al 24 Maggio 1993.

Mentre è stato accertato, invece, che il semirimorchio tg PA-15424, quello partito da Palermo il 24 Maggio 1993 trainato dalla motrice tg TO-5209D, e sganciato e parcheggiato al porto di Livorno dal Carra, rientrò a Palermo il successivo 5 giugno 1993 con la motonave della società Tirrenia di navigazione, partita da Genova il 5 Giugno 1993, ma trainato dalla motrice tg. VE-11500 con un carico di materiale ferroso.

Anche con riguardo alle dichiarazioni del Ferro Vincenzo il primo giudice si è dato carico di procedere alla ricerca dei riscontri voluti dalla legge e li ha individuati nel seguente modo:

1] Si legge in sentenza che l’ispettore Puggioni Gesuino ha dichiarato che a nome di “Ferro V.” fu emesso dall’Alitalia un biglietto sulla tratta Palermo-Roma-Palermo per il giorno 27-4-93, con partenza alle ore 6,45.

Il viaggio di andata contemplava l’uso del mezzo aereo fino a Roma e, da qui, in treno fino a Firenze.

E’ risultato dalle liste di volo che il viaggio venne effettivamente fatto nella giornata del 27 Aprile 1993, con chek-in alle ore 4,07. Il costo del biglietto fu di  £ 184.000, in classe turistica.

Il biglietto non fu utilizzato conformemente, in quanto il viaggio di ritorno avvenne sulla tratta Firenze-Palermo [invece che Roma-Palermo], nello stesso giorno 27-4-93, con volo EG 30483 e partenza alle ore 18,45. 

Come risulta annotto sullo stesso biglietto.

Si tratta, ha osservato la Corte di Assise, evidentemente, del primo viaggio di cui ha parlato il Ferro Vincenzo, finito con la risposta negativa dello zio Messana circa la richiesta di disponibilità di un garage fattagli da Calabrò.

Il teste Puggioni ha potuto accertare altresì che il Vito Coraci, che il Ferro ha indicato come la persona inviata dal Calabrò per convenirlo in Castellammare del golfo, risiede effettivamente a Balestrate in via Volta, n. 48 e, secondo il testimone, è persona inserita negli ambienti mafiosi della Sicilia occidentale.

2] Si legge in sentenza che sempre dall’ispettore Puggioni si è appreso che presso le Ferrovie dello Stato è registrato uno spostamento dell’autovettura Audi 80 [ rectius Audi 90 ] tg TP-361825, intestata a Ferro Vincenzo, sul tratto Messina Marittima-Villa S. Giovanni per il giorno 7-5-93.

Si trattava di biglietto andata e ritorno e dal tagliando delle Ferrovie dello Stato si evince chiaramente che il viaggio di andata venne effettuato mentre nulla è possibile dire, in base agli atti, per il ritorno, giacché il biglietto era già nelle mani del viaggiatore e pare che le Ferrovie non conservino nessun tagliando
.

3] Ferro Vincenzo era titolare dell’utenza cellulare n. 0336/894421, attivata sin dal 23 Novembre 1992 . E’ risultato che questo cellulare fu silente proprio in corrispondenza della trasferta a Firenze e, cioè dal 7 al 9 maggio 1993
.

Circa questo viaggio del Ferro è risultato altresì, da accertamenti eseguiti presso l’Alitalia, che il giorno 8 Maggio 1993 sul volo BM 187, viaggiò, nella tratta Palermo-Fiumicino, tale “Pizzo G.”,  Mister.

Questo viaggiatore fece il check-in a Palermo alle ore 4,22 e giunse a Roma-Fiumicino alle 7,55. 

Si tratta evidentemente del Giorgio Pizzo che quindi, secondo la Corte di Firenze ben poteva raggiungere la stazione Termini di Roma per le 8,30,come detto dal Ferro
.

Ove si poteva così incontrare con il Calabrò e il Ferro e partire in treno per Firenze ove vennero prelevati dal Messana che andò a prenderli alla stazione di S.M. Novella.

E’ risultato altresì, si legge in sentenza, dai tabulati dell’utenza cellulare n. 0337-960386 intestata a Calabrò Giuseppe, ma in uso di fatto a Calabrò Gioacchino, che lo stesso giorno 8-5-93, alle ore 8,07, il cellulare si trovava sotto il ponte 06 e, cioè, Roma, da dove infatti chiamava l’utenza n. 0924-32411, installata nell’officina di carrozzeria del Calabrò Gioacchino, a  Castellammare del Golfo.

Ha sottolineato la Corte di Firenze che si tratta di una emergenza processuale che unita alla precedente, relativa al Pizzo Giorgio, conferma in pieno le dichiarazioni di Ferro Vincenzo su questo aspetto delle sue confessioni.

Quanto appena detto attiene, come è facile capire al secondo viaggio del Ferro fatto insieme a Calabrò, con sosta a Roma, dove furono raggiunti appunto da Pizzo Giorgio.

Ha tenuto a sottolineare la Corte Fiorentina il fatto che il cellulare del quale si è appena detto, pur risultando intestato al padre del Calabrò Gioacchino, fosse, in realtà, usato praticamente solo da quest’ultimo, e, cioè dal Calabrò Gioacchino, e che ciò è dimostrato, senza dubbio veruno, dalla circostanza che fu trovato in suo possesso il giorno del suo arresto, avvenuto il 12 Novembre 1993.

Il Calabrò venne arrestato a Castellammare del Golfo mentre era a bordo della Fiat Uno tg. TP 319601. Nel corso della perquisizione conseguente all’arresto fu rinvenuto, all’interno della sua autovettura, il contratto del cellulare radiomobile 0337-960386, nonché un radiomobile Nokia contraddistinto dal numero seriale 121201716.

4] Emerge ancora dalla impugnata decisione che il teste ispettore Puggioni ha riferito anche le modalità del terzo viaggio, fatto dal Ferro Vincenzo in occasione dell’accesso alla Cassazione.

Tale viaggio venne fatto, come ha detto il Ferro, e come ha confermato il teste, via aerea col velivolo BM 0187 sul quale risultò imbarcato, sulla tratta Palermo-Fiumicino, con check-in alle 4,12 e partenza alle 6,45, “Ferro V.” Mister.

Il viaggio di ritorno relativo a questo biglietto venne spostato dall’iniziale giorno 13 al giorno 14 ed avvenne dall’aeroporto di Pisa, proprio come ha detto il Ferro, invece che da Firenze, con destinazione Palermo, a mezzo del velivolo DM 122, con check-in alle ore 12,54 e partenza alle ore 15,55. Lo spostamento fu autorizzato dalla SAF s.p.a. , la società che gestisce o gestiva l’aeroporto di Firenze e venne annotato sul biglietto di viaggio
.

E’ risultato altresì dagli accertamenti effettuati presso gli uffici della Corte di Cassazione, che il Ferro Vincenzo accedette davvero in tale posto proprio il giorno 13 Maggio 1993, ed esibì la carta di identità, che fu copiata dal personale preposto alla vigilanza.

Risulta poi dalla impugnata sentenza che, dall’esame del tabulato relativo all’utenza n. 0336-894421 che è intestata, come si è già detto, al Ferro Vincenzo il detto telefonino rimase attivo sotto il ponte 091 [Sicilia] fino al 12-5-93, per comparire sotto il ponte 06 - Roma - alle ore 11,56 e 11,57 del giorno successivo e, cioè, del 13-5-93, allorché contattò l’utenza domestica dello zio Messana e,cioè, la n.0574-813941, in Galciana di Prato.

Il consulente tecnico ing. Staiano, tecnico della Telecom, ha dichiarato al riguardo al primo giudice che queste chiamate furono effettuate da una zona compresa nel raccordo anulare di Roma e che infatti, impegnarono una SRB gestita dalla MSC- RM2.
 

Anche la prosecuzione del viaggio per Firenze è risultata dal tabulato. Ed Infatti, alle 15,46 dello stesso giorno 13 Maggio 1993 il cellulare era attivo sotto il ponte 055 che riguarda la regione Toscana, da dove chiamava le utenze di Marrone Andrea - 0923-535167 - e Milazzo Giuseppe - 0924-25455 -.
Il medesimo consulente Staiano ha dichiarato che queste telefonate furono  effettuata in una zona del territorio toscano compreso in una delle province di Firenze, Arezzo o Pistoia
.

Ed inoltre, come emerge dai tabulati in atti il giorno dopo,il 14 Maggio 1993 il detto apparecchio cellulare chiamava sempre dal distretto 055, e, quindi, dalla Toscana, il suocero Blunda Vincenzo al numero 0924-26972. 

La Corte ha sottolineato che il Ferro richiesto al riguardo, ha spiegato che Marrone Andrea, da lui chiamato il 13 Maggio 1993 era un tale al quale aveva dato un cane per l’addestramento, e che il Blunda Vincenzo era il padre della fidanzata Vita.

Non solo ma il citato Marrone Andrea e la Blunda Vita hanno confermato le dichiarazioni del Ferro, pur aggiungendo di non ricordare nulla di tali telefonate
.

5] Ha sottolineato poi il primo giudice che gli accertamenti eseguiti presso la compagnia aerea hanno permesso di accertare che effettivamente il 19-5-93 il Ferro Vincenzo viaggiò, assieme alla madre Messana Grazia, sorella di Messana Antonino, sul volo PG 3484 delle ore 20,50 da Palermo a Firenze e che madre e figlio fecero ritorno col volo IG 3483 delle ore 18,45 del 21-5-93, sulla linea Firenze-Palermo.

E’ emerso che i biglietti erano stati emessi dall’agenzia Gesap di Palermo il giorno precedente la partenza, e pertanto il 18 Maggio 1993, proprio a nome di Ferro Vincenzo e Messana Grazia.

Durante questo viaggio, si legge in sentenza, il cellulare di Ferro Vincenzo non venne utilizzato, tanto che è emerso che l’ultima chiamata prima della partenza avvenne nella mattinata del 19-5-93, alle ore 10,07 - la partenza avvenne poi nel pomeriggio -; la prima chiamata dopo il rientro avvenne il 22-5-93, alle ore 14,59.

Ha dedotto da ciò la Corte di Assise che verosimilmente il telefonino era stata lasciato a casa, forse da parenti o dalla fidanzata Vita.

E’ emerso altresì, a detta del primo giudice, che anche il viaggio del Ferro Vincenzo a Firenze del 23 Maggio 1993,l’ultimo secondo il suo racconto, ha trovato anch’esso un riscontro documentale.

Ed infatti, anche per questo viaggio è stato acquisito dalla polizia giudiziaria il biglietto aereo, che è relativo al volo BM 1205 del 23-5-93 sulla tratta Palermo-Roma.

Il biglietto fu rilasciato a “Ferrauto V.” Mister,  proprio come ha dichiarato il Ferro Vincenzo e il check fu fatto alle ore 18,14; la partenza, come risulta dall’orario ufficiale Alitalia avvenne alle ore 20,45.
 

6]Nello stesso modo è stata acquisita e si trova in atti, come emerge dalla appellata decisione, la documentazione riguardante l’acquisto del televisore richiesto dal Barranca, da parte del Messana Antonino: acquisto effettuato con il danaro datogli dal Fero Vincenzo, come da questi dichiarato.

Ed infatti dalle dichiarazioni testimoniali dell’ispettore Puggioni
 si è potuto sapere che in data 29 Marzo 1996 fu rinvenuto e sequestrato, nel corso di una perquisizione fatta a casa di Messana Antonino, in via Don Facibeni di Prato, un televisore Seleco 14 pollici di colore nero.
Apparecchio televisivo che è risultato alla polizia giudiziaria acquistato proprio il 24-5-93 personalmente da Messana Antonino per la cifra di 380.000 lire presso la ditta Cosci di Prato: l’acquisto avvenne di sera, come risulta dimostrato dallo scontrino di cassa.

La ditta Cosci rilasciò fattura a nome del Messana, che allora risultava residente in Prato, via Sotto l’Organo, n. 12 ed aveva il n. 1447 e concerneva un TV Color Seleco TVC S.

Il televisore venne pagato in contanti e la fattura è in atti.

La Corte di Assise poi, dopo aver ricordato che il Ferro aveva anche dichiarato, come si è visto più sopra, che il Barranca la sera del 26 Maggio 1993, verso mezzanotte, dopo la partenza di Giuliano e del Lo Nigro con il Fiorino e la Fiat Uno bianca del Messana per Firenze, si fece condurre dallo Spatuzza con una auto di un cugino del Ferro all’appuntamento che aveva con il Carra per il rientro in Sicilia e che a sua volta il Carra aveva dichiarato, che una volta era arrivato alla chiesa dei Testimoni di Geova un giovane che viaggiava con una Y10 o una vettura Seat, di colore scuro, ha riferito nella sua decisione che di fatto, l’ispettore Puggioni Gesuino ha confermato in dibattimento nel corso del suo esame che nel mese di maggio 1993 la famiglia Messana era composta di cinque persone e, cioè dai coniugi Messana e dai figli Giampiero, Pasquale e Melchiorre.

Il medesimo testimone ha dichiarato che Messana Giampiero era intestatario, dal 15 Maggio 1992, di una autovettura VW Golf tg FI-H35701, di colore blu, che a sua volta il Messana Melchiorre era intestatario, dal 23 Settembre 1991, di una autovettura Y10 tg FI-H65987 e, infine, che Messana Pasquale era intestatario, dal 28 Febbraio 1994, di una macchina VW Passat tg FI-M29734.

Pertanto, prescindendosi dall’ultima macchina, acquistata in epoca successiva ai fatti per cui è processo, ha dichiarato la Corte che sicuramente l’auto alla quale hanno fatto riferimento il Carra e il Ferro non può che essere individuata in una delle altre due vetture. 

Al riguardo ha sottolineato la Corte di Firenze che la VW Golf venne sequestrata anch’essa dalla Polizia Giudiziaria in data 19 Gennaio 1996 e fu sottoposta ad esame da parte dei consulenti tecnici del Pubblico Ministero, in data 25 Gennaio 1996, sempre col sistema analitico Egis.

Ora, si legge in sentenza, anche in questo caso i consulenti hanno individuato tracce di Tritolo [2,4,6 Trinitrotoluene] in quantità superiore alla soglia di allarme dello strumento sul sedile posteriore, sul pavimento tra il sedile posteriore e quelli anteriori, nei posti sinistro e destro e sul cruscotto.

Mentre nessuna traccia è stata rilevata nel bagagliaio o sul porta oggetti posteriore.

Il che appare dimostrativo, a detta della Corte di Assise di Firenze, dati i posti ove sono state rilevate tracce di esplosivo che questa automobile, a differenza della Fiat Uno di Perricone Tommasa, ma di esclusiva spettanza del Messana Antonino, fu utilizzata solo per trasportare persone, che contaminarono in modo abbondante i sedili e il cruscotto, ma non fu utilizzata per trasportare esplosivo. Infatti, l’interno del bagagliaio era privo di residui.

Nulla è stato possibile affermare al primo giudice sulla Y10, perché non sequestrata

Ha concluso sul punto il primo giudice rilevando che tali emergenze dibattimentali sono state confermative delle versioni del Carra e del Ferro, dovendosi ricordare che l’altra auto vista dal Carra, oltre appunto la Fiat Uno bianca, era proprio di colore “scuro” e che obiettivamente, vi è molta somiglianza esteriore tra le Seat Ibiza e le VW Golf.

Ha dato atto ancora la Corte di Firenze che sempre il teste ispettore Puggioni ha altresì riferito che la famiglia Messana abitava, nel 1993, a Prato, frazione Capezzana, via Sotto l’Organo, n 12. L’abitazione si sviluppava su due piani ed era provvista di un piccolo garage. Di fronte alla casa del Messana sorgeva un fabbricato molto ampio, con ampi finestroni.

Ha dichiarato il tese che da questa casa la famiglia Messana risulta ufficialmente trasferita in via Don Guido Facibeni, n, 20, comune di Prato, il 7 Settembre del 1995.
 

Sembra che la famiglia Messana abbia vissuto in via Sotto l’Organo fino agli inizi del 1994 e che all’epoca della prima perquisizioni della polizia, avvenuta il 10-Luglio 1995 si fosse già trasferita altrove.

Ha dichiarato il teste che la casa di Galciana della famiglia Messana distava circa 1.400 metri dalla chiesa dei Testimoni di Geova, sita nella frazione Galciana di Prato, e a circa 400 metri dal cimitero di Capezzana.

Con il risultato ha aggiunto in via conclusiva il primo giudice che appaiono riscontrate le dichiarazioni sui tempi degli spostamenti riferiti dai collaboratori‑imputati Ferro Vincenzo e Carra Pietro, avvenuti nella serata del 25 e del 26 maggio 1993, ed altresì la descrizione della abitazione del Messana fatta dal Ferro.

7] Ha aggiunto la Corte di Firenze che, ancora, le dichiarazioni rese da Ferro Vincenzo circa l’orario di sottrazione del Fiorino, poi trasformato in auto‑bomba, al legittimo possessore, coincidono in maniera incontestabile con le ulteriori emergenze dibattimentali.

Ed invero, come scritto dal primo giudice, dalle dichiarazioni del teste rossi Alvaro, che era il possessore della vettura, si è appreso che aveva parcheggiato il proprio Fiorino, targato, come si è detto sopra, FI-H90593, in Firenze nella centralissima via della Scala, in prossimità della sua abitazione che è sita al n. 101, sulla destra per chi dà le spalle a viale f.lli Rosselli, il giorno 26 Maggio 1993, qualche minuto prima delle 19,30 e che si accorse del furto soltanto la mattina successiva.

Ha precisato il testimone che l’auto era dotata di portabagagli, che copriva sia il cassone che cabina.  

A sua volta, si legge nella impugnata decisione, il teste Lo Conte Giuseppe, che nel 1993 gestiva una lavanderia in via della Scala, n. 79/r - sullo stesso lato dell’abitazione del rossi, ed a circa 30 metri dalla stessa -  ha dichiarato che conosceva bene il Fiorino del rossi e che lo confrontava mentalmente col suo. 

Ha aggiunto di ricordarsi con certezza che il 26 Maggio 1993 lasciò la lavanderia verso le 19,40-19,45, e notò che non v’era parcheggiato alcun Fiorino nel tratto compreso tra la sua lavanderia e il viale f.lli Rosselli e, cioè nello stesso posto indicato dal rossi come luogo del suo parcheggio.

Dichiarazioni queste, ad avviso del primo giudice, vere e credibili, provenendo da persone completamente disinteressate e precise nel ricordo. Inoltre, perché ognuna di esse ha potuto ancorare il ricordo a dati di fatto incontrovertibili, che, supportando la memoria, rinforzano il racconto.

Infatti, il rossi era stato preciso sull’orario essendo persona abitudinaria e perché si è ricordato che, quella sera, era appena entrato in casa che andò in onda il Telegiornale 3 che, come è noto, inizia alle 19,30.

Il Lo Conte a sua volta giacché si è ricordato che, la mattina dopo, qualcuno gli disse che era stato rubato il suo Fiorino ma poi si accorse che si trattava di quello del rossi.

Ma non basta.

Infatti, come si legge in sentenza, la ricostruzione dell’orario del furto è stata effettuata dai consulenti del Pubblico ministero Menichetti Marco e Pampaloni Mauro in termini certamente compatibili con le affermazioni del rossi e del Lo Conte.

Ed infatti i detti consulenti tecnici  operando sul contenuto di una cassetta registrata della caserma Simoni, che controllava, in modo intermittente con una telecamera, la via della Scala, hanno dedotto che il furto del Fiorino avvenne tra le 19,27 -ora di arrivo del Fiorino - e le ore 19,37 -ora in cui il Fiorino era scomparso dall’occhio della telecamera -.

Con la evidente conseguenza, ha affermato il primo giudice, che l’indicazione del Ferro sul giorno e l’ora del furto è da ritenersi certamente non contestabile e congrua agli accertamenti successivi, avendo il predetto dichiarato, come si è visto sopra, che il Lo Nigro e il Giuliano si allontanarono da Prato verso le 17-18.

Circostanza questa che allora era nota solo dagli investigatori.

Uguale considerazione necessitando fare per il portabagagli che copriva il Fiorino, del quale il Ferro ha parlato raccontando come fece per smontarlo.

8] Ha rilevato di poi la Corte di Assise che i tabulati del cellulare in possesso di Spatuzza Gaspare ed a lui intestato con il numero 0337-960208 dimostrano la presenza di costui in territorio toscano.

Ed infatti dai detti tabulati emerge che il telefono cellulare di Spatuzza fu attivo in territorio siciliano fino al 29 Marzo 1993. Dopo questa data seguì un lungo periodo di inattività, fino a che lo stesso telefonino rincominciò a funzionare alle ore 1,04 del 26-5-93 proprio sotto il ponte 055 – Firenze -allorquando contattò, infatti, il cellulare di Carra -0337-967269 -, come da questi riferito.
Il consulente ing. Staiano ha dichiarato al riguardo che questa telefonata fu fatta da una delle seguenti province: Firenze, Pistoia o Arezzo.

Ha aggiunto lo stesso consulente che dai detti tabulati, per la parte attinente il cellulare dello Spatuzza, si rileva altresì che:

ancora il 26-5-93, alle ore 19,06, il cellulare era ancora sotto il ponte 055, e, quindi, in territorio Toscano;

che il 27 Maggio 1993 alle ore 21,14 si trovava sotto il ponte 010, Genova;

che il 28-5-93 alle 16,07 era sotto il ponte 06, Roma; 

che il 28-5-93 alle 19,40 del sotto il ponte 0961 [Catanzaro];

che, infine, il 28-5-93 alle 23,35 era sotto il ponte 091.

Tutto ciò significa che il cellulare, nella giornata del 26-5-93, era in territorio Toscano, che il giorno successivo invece, il 27-5-93 si era spostato verso il nord.

Ha ricordato al riguardo la Corte di Firenze che il Ferro ha dichiarato appunto di aver accompagnato lo Spatuzza a Bologna, insieme agli altri, proprio nella mattinata del 27 Maggio 1993 93.

Il 28 Maggio del 1993 il cellulare dello Spatuzza viaggiava invece verso il meridione, per raggiungere poi la Sicilia nella tarda serata dello stesso giorno.

Ha sottolineato al riguardo la Corte che questo fatto molto significativo delle chiamate fatte dal telefono dello Spatuzza e, cioè, la telefonata a Carra alle 1,04 del 26-5-93 oltre che risultare dai tabulati della Telecom, è stato ricordato anche da alcuni collaboratori.

Ed infatti il già nominato Pietro Romeo, ha dichiarato, tra l’altro, che lui fu molto vicino a Spatuzza e agli altri componenti del gruppo di mafiosi dediti agli omicidi e che sapeva del contatto telefonico che era intercorso fra lo Spatuzza e il Carra e che lo stesso Spatuzza se ne era lamentato con Barranca, quando già sapeva che gli investigatori erano sulle sue tracce.

9] Come si legge in sentenza il Ferro Vincenzo ha dichiarato che Lo Nigro e Giuliano partirono da Prato, quella sera, verso mezzanotte, con la Uno ed il Fiorino.

Di fatto, si è osservato, il teste Borgioli Andrea vide parcheggiare il Fiorino dinanzi alla Torre dei Pulci proprio verso le 0,40 del 27-5-93.

A sua volta la teste Suglio Michelina ha detto che transitò, in motorino, per via dei Georgofili tra le 0,20 e le 0,40 circa del 27 Maggio 1993 e poté notare, parcheggiato, di fronte alla Torre, un Fiorino bianco.

La Corte di primo grado ha tenuto a rilevare al riguardo che interrogata dalla Digos il 30 Maggio 1993 ala stessa teste Suglio aveva detto che aveva visto dietro il Fiorino, una Fiat Uno bianca.

Ha rilevato al riguardo la Corte di Assise che “ l’abbinamento Fiorino-Fiat Uno è, invece, un dato di riscontro che non abbisogna di alcun commento ”.

Ed ha aggiunto la stessa Corte che il fatto che il Fiorino era stato portato sul posto, in Firenze, da Lo Nigro e dal Giuliano era noto anche al collaboratore Calvaruso Antonio che,come si è detto, era l’autista di Bagarella.

Costui trovandosi detenuto in Rebibbia unitamente a Giacalone, verso la fine del 1995, seppe da quest’ultimo che il Fiorino venne portato – trasformato in auto‑bomba “ dal genero stesso”e, cioè dal Lo Nigro e che il Lo Nigro era in compagnia di Spatuzza o di Giuliano.

Ed inoltre ha rilevato la Corte, il Carra ha dimostrato una perfetta conoscenza dei luoghi che furono teatro di questi fatti.

In un sopralluogo fatto col Pubblico Ministero il 1 Settembre 1995, allorché rifece il percorso che aveva fatto il 25 e il 26 maggio 1993, nonché nell’esame dibattimentale, allorché ha riconosciuto in maniera precisa , in fotografia, i luoghi che lui stesso aveva indicati e, cioè,: la chiesa dei Testimoni di Geova, il cimitero di Prato, la stradina fiancheggiante il cimitero, il fruttivendolo e la casa cantoniera posti all’ incrocio di via dei Trebbi [da lui presi come riferimento per ritrovare la strada della chiesa] nonché l’area di servizio “Api” ove rimase parcheggiato nel periodo di attesa di ordini da parte del Barranca
.

Posti che erano stati filmati e fotografati dalla polizia giudiziaria il 6 Settembre 1995.

Ed ancora, ha rilevato la Corte di Assise le preoccupazioni manifestate dal Giuliano circa la presenza di una telecamera installata sul posto, che indusse gli attentatori a spostare il Fiorino in un luogo diverso, non erano prive di fondamento giacché nel piazzale degli Uffizi vi era davvero nel 1993 una telecamera, collocata all’ingresso della Vecchia Posta ed altra era posizionata nella confluenza di via Lambertesca col piazzale degli Uffizi.

Ed infine ha sottolineato il primo giudice, necessita ricordare che presso gli uffici dell’Alitalia è stato acquisito il biglietto relativo al volo BM 1122 del 27-5-93 sulla tratta Pisa-Palermo effettuato dal passeggero “Ferrau E.” Mister con check-in effettuato alle ore 13,37. 

Proprio come ha dichiarato Ferro Vincenzo.

Ha concluso l’esame dei riscontri la Corte di Assise di Firenze affermando, relativamente alla strage di via dei Georgofili, “ Per conseguenza, salvo quanto si dirà sull’elemento soggettivo [allorché verranno valutate le posizioni dei singoli imputati], responsabili esecutivi della strage di via dei Georgofili sono da ritenersi Mangano Antonino, Calabrò Gioacchino, Pizzo Giorgio, Barranca Giuseppe, Giuliano Francesco, Lo Nigro Cosimo, Spatuzza Gaspare e, ovviamente, Ferro Vincenzo, Carra Pietro e Ferro Giuseppe…..a queste persone va aggiunto Cannella Cristofaro”. 

*

Strage di Milano, via Palestro, del 27 Luglio 1993, dopo le ore 23,08.

Secondo la Corte di Assise di Firenze la individuazione degli autori materiali della strage di Milano e l’accertamento delle modalità di esecuzione di questa strage sono state rese possibili, anche se soltanto in parte, , dalle dichiarazioni di Carra Pietro, esaminato, sul punto, all’udienza del 25 Febbraio 1997
 ; da quelle rese da Scarano Antonio, esaminato l’11 Marzo 1997 
; da quelle di Di Natale Emanuele, esaminato a sua volta all’udienza del 28 Gennaio 1998 
  e di Maniscalco Umberto, esaminato all’udienza del 3 Giugno 1997
.

Ha innanzitutto rilevato la Corte che Grigoli Salvatore ha dichiarato,come per altre stragi, che l’esplosivo per la strage di Milano venne macinato e confezionato nel rudere di Nino Mangano, nel vicolo Guarnaschelli di corso dei Mille, da Spatuzza, Lo Nigro e Giuliano.

E che queste cose le seppe nel corso di successive lavorazioni di esplosivo, avvenute dopo il 22 Maggio 1993 alle quali partecipò anch’egli in prima persona.

Ha poi scritto la Corte di Assise che Carra Pietro si occupò,anche in questo caso del trasporto dell’esplosivo.

Al riguardo il Carra ha dichiarato,come si legge nella sentenza, che la richiesta di effettuare un altro trasporto verso il Nord ed in particolare ad Arluno in provincia di Milano gli fu rivolta da Cosimo Lo Nigro e da Francesco Giuliano che lo fermarono nella strada, vicino a Villabate, proprio per chiedergli questo trasporto.

Lui rispondeva affermativamente e quella stessa sera furono caricate nel suo camion due balle di esplosivo: la cosa avvenne nel magazzino della Coprora s.r.l. , alla costante presenza e l’aiuto anche di Giuseppe Barranca oltre che del Lo Nigro, di Francesco Giuliano e, forse, di Gaspare Spatuzza.

Anche questa volta l’esplosivo  fu portato sul posto da Lo Nigro con la sua Ape.

Le balle erano come quelle trasportate a Roma, in via Ostiense 
, e a Firenze. Erano, cioè, di forma ovale, tutte fasciate con lo scotch da imballaggio, di colore marrone.

Questa volta unitamente all’esplosivo fu caricato nel camion del Carra anche un involucro la forma di un “ salsicciotto ”, come ha detto l’imputato, che lui stesso qualche tempo prima aveva prelevato a Castelvetrano, insieme ad altri salsicciotti dello stesso tipo.

Ha aggiunto il Carra che i salsicciotti erano stati portati a Castelvetrano sempre dal Lo Nigro.

Ha rilevato la Corte che il Carra in sede di controesame non ha escluso, pur non essendone certo, che al carico dell’esplosivo per Milano fosse presente anche Grigoli Salvatore.

Si legge in sentenza che il Carra ha raccontato del suo viaggio a Arluno: partì la sera stessa del carico unitamente al Lo Nigro, che viaggiò insieme a lui, portando con sé una borsa, delle pinze e un pezzo di miccia arrotolata, di colore nero, che egli conservò dapprima, come ha detto lui stesso, sotto il sedile di guida e, successivamente in un vano portaoggetti posizionato sotto la brandina in cabina.

Giunsero ad Arluno la mattina del giorno successivo e dopo lungo girovagare si fermarono in una piazzetta del paese, dove furono raggiunti da una persona con la quale il Lo Nigro aveva già un appuntamento e che lui non sa chi sia, che li condusse in una stradina di campagna, dove scaricarono l’esplosivo. 

La stradina a detta del Carra era fiancheggiata da canne alte, sia a destra che a sinistra e, sempre per suo ricordo, lungo la strada che percorse poté notare una fabbrica con telecamera e binari che morivano nella fabbrica ed anche due ponti.

Dopo lo scarico il Lo Nigro rimase sul posto mentre il Carra se ne andò a Genova ove parcheggiò il semirimorchio al porto; indi imbarcò il trattore sulla nave per Termini Imerese e poi si recò all’aeroporto, dove prese un aereo per Palermo.

Ha aggiunto il Carra, si legge in sentenza, di non ricordarsi se Lo Nigro possedesse o meno quella volta un cellulare. Ha manifestato certezza del fatto che Lo Nigro, approssimandosi ad Arluno e nella piazzetta di Arluno, fece delle telefonate, ma non ricorda se ne fece qualcuna col cellulare. 

Circa le modalità esecutive e, parzialmente , circa gli autori, ha affermato la Corte di Assise che la strage di Milano è rimasta praticamente oscura.

Il poco che si sa, ha aggiunto il primo giudice, oltre quanto riferito dal Pietro Carra, che è stato appena sunteggiato, deriva da alcune “informazioni” venute da Antonio Scarano, da Emanuele Di Natale, da Maniscalco Umberto, da Salvatore Grigoli e da Pietro Romeo.

Lo Scarano ha dichiarato infatti 
 che, mentre a Roma era impegnato nella preparazione delle stragi del Velabro e di S. Giovanni, ivi giunse, il 26 Luglio 1993 provenendo da Milano, il Lo Nigro Cosimo, 

Il medesimo giorno poi delle stragi di Roma e, cioè il 27 Luglio 1993 giunse, anche lui da Milano, Giuliano Francesco.

Gli capitò, ha detto lo Scarano,come si legge nella impugnata sentenza, di sentire una conversazione sotto casa sua tra il Francesco Giuliano e il Lo Nigro. In sostanza, il Lo Nigro chiese al Francesco Giuliano se aveva lasciato tutto a posto a Milano ed il Giuliano rispose affermativamente, lamentandosi che aveva dormito in un luogo da lui definito un “pulciaio” e che aveva mangiato solo pane e salame.

Inoltre lo Scarano ha riferito che il solito Lo Nigro gli disse che quella sera sarebbero successe cose “eclatanti” in tutta Italia.

Ha riferito altresì lo Scarano che  dopo le esplosioni di Roma del Velabro e di S. Giovanni, poté sentire un altro dialogo, sotto casa sua, e sempre tra Lo Nigro e Giuliano. 

Parlavano i due di ciò che era successo a Milano e dicevano che le esplosioni di Milano e Roma dovevano avvenire in contemporanea, a mezzanotte e che, invece, a Milano lo scoppio era avvenuto un’ora prima del previsto e 150 metri prima del punto stabilito.

A sua volta, si legge in sentenza, il Di Natale Emanuele
 ha dichiarato che nella serata del 27 Luglio 1993, mentre stavano preparando l'autobomba nel cortile di via Ostiense, per le stragi di Roma, lo Scarano gli disse che quella sera stessa ne sarebbero scoppiate altre anche a Milano.

Il Maniscalco Umberto
, ha riferito il primo giudice, ha detto che una volta assistette ad una discussione tra Scarano Antonio e suo nonno e, cioè il Di Natale Emanuele nella casa di via Ostiense ove lui si trovava agli arresti domiciliari.

In questa occasione il Di Natale sollecitava lo Scarano a portare via l’esplosivo nascosto sotto il brecciolino e lo Scarano gli rispose di aver pazienza  perché si dovevano mettere d’accordo con altre persone di Milano.

Il Romeo Pietro infine ha dichiarato che Francesco Giuliano gli aveva detto che la strage di Milano era stata commessa da “loro” e che all’attentato di Milano aveva partecipato anche il Lo Nigro.

*

Via Palestro – Riscontri – 
Questi essendo le emergenze processuali attinenti la strage di Milano, per la verità assai scarne, la Corte di Assise di Firenze ha proceduto alla ricerca ed all’esame dei necessari riscontri.
1] Dalle dichiarazioni di Grigoli e di Romeo, ha osservato il primo giudice, vi è conferma che a Palermo, in una traversa di corso dei Mille e, in particolare, nel vicolo Guarnaschelli,  il Mangano Salvatore, e, cioè il padre di Antonino, aveva la disponibilità di un immobile composto di due stanze, corridoio e bagno.

Immobile questo che fu indicato alla Polizia dal Grigoli Salvatore il 9 Luglio 1997 allorquando venne accertato che era stato ristrutturato totalmente qualche anno prima.

Nessun particolare riscontro peraltro è stato individuato circa il carico dell’esplosivo. 

2] Circa le dichiarazioni rese dal Carra sul viaggio ad Arluno con il Lo Nigro e l’esplosivo, ha sottolineato invece la Corte di Assise la esistenza di seri e puntuali riscontri.

Ed infatti il teste Dr Giuttari ha dichiarato che, proprio come aveva detto il Carra Pietro, il 23 Luglio 1993 il trattore tg PA-52079D fu imbarcato a Genova per Termini Imerese
 e che  successivamente, il 30 Luglio 1993, fu imbarcato, sempre a Genova, con destinazione la Sicilia, il semirimorchio tg PA-15424, carico di semi di sabbia.

Così come è risultato agli accertamenti di polizia giudiziaria effettuati presso le compagnie di navigazione di Genova.

Nessuno spostamento del veicolo del Carra trattore e rimorchio essendo risultato, agli accertamenti effettuati presso le compagnie di navigazione, prima del 23 Luglio 1993, dalla Sicilia al continente, ne ha dedotta il primo giudice che, quindi i mezzi sopra indicati si erano spostati, in andata, via terra, proprio come dichiarato dal Carra
.

Con la conseguenza quindi, ha precisato la Corte di Assise, che Carra partì certamente da Palermo il 21 Luglio 1993, di sera, verso le 21,30, che giunse ad Arluno nella mattinata del 23 Luglio 1993 e che fece rientro a Palermo nella stessa giornata, dopo aver imbarcato il trattore a Genova per Termini Imerese.

Si legge altresì in sentenza che il teste Dr. Giuttari ha dichiarato che il 7 Luglio 1995 il Carra riuscì a individuare, con assoluta precisione, nonostante il mutamento dei posti, nel corso di un sopralluogo fatto nei comuni di  Vittuone e Santo Stefano Ticino -  contigui fra loro e vicini ad Arluno -  il luogo in cui effettuò lo scarico dell’esplosivo.

3] Ha rilevato ancora la Corte che dall’esame dei tabulati relativi all’utenza cellulare n. 0337-960208, intestata allo Spatuzza Gaspare, emerge che il telefono era attivo, il 22 Luglio 1993, sotto il ponte 06 e, cioè, Roma, da cui chiamò il cellulare di Lo Nigro - 0337-898975 - alle ore 15,06 e l’utenza fissa della suocera -091-447223 - alle 16,06.

Il giorno dopo, il 23 Luglio 1993, lo stesso telefonino di Spatuzza era attivo non più a Roma ma sotto il ponte 02, Milano, da cui chiamò, alle 16,19 e alle 17,08, il telefono cellulare di Lo Nigro.

E’ emerso altresì che queste due telefonate furono fatte dal centro cittadino di Milano [infatti, furono gestite dalla MSC di MI3].

Da queste emergenze ha tratto la conclusione il primo giudice, che, senza ombra di dubbio, il giorno 23 Luglio 1993, quando il Carra, insieme a Lo Nigro, giunse ad Arluno col suo carico di esplosivo,lo Spatuzza Gaspare si trovava certamente a Milano come dimostrato dalla telefonata fatta.

Ha doverosamente aggiunto la Corte di Firenze che dal 21 al 28 Luglio 1993 il cellulare di Lo Nigro fu silenzioso, con conseguente impossibilità di stabilire dove il predetto si trovasse in questa fase. 

A parte le dichiarazioni dello Scarano che lo ha visto arrivare a Roma da Milano il 27 di Luglio 1993, poco prima del Giuliano,come si è visto sopra.

4] Circa le modalità esecutive della strage di Milano “ poco è noto” e, quello che è noto, a parere della Corte, “ conferma l’assunto accusatorio”
.

E così, si legge in sentenza, il teste Cavaliere Oreste, possessore della Fiat Uno tg MI-7P2498, ha dichiarato che l’automobile, poi trasformata in auto‑bomba, gli venne rubata il 23 Luglio 1993, tra le ore18 e le ore 24 circa.

D’altro canto la forma e il confezionamento dell’esplosivo come osservato dai testi oculari di via Palestro erano del tutto simili a quelli che sono stati descritti dal Grigoli e dal Carra.

Ed infatti, si legge in sentenza, il vigile del fuoco Abbamonte, una volta aperta la bauliera della Fiat Uno, poté notare, “ un pacco un po' deforme, fatto in maniera un po' strana. Scocciato con del nastro da pacchi...un pò pressato, diciamo... Con due legacci ai lati, diciamo. Due fili tipo quelli delle veneziane.”, di forma cilindrica ed occupava, in larghezza, quasi tutto il bagagliaio.

Il medesimo testimone presa visione dei due pacchi di esplosivo rinvenuti in località “Le Piane” di Capena – e, cioè, i due pacchi confezionati dal Grigoli per la strage dello stadio Olimpico -  ha detto che quello notato nel bagagliaio della Fiat Uno era “affine” ai primi due quanto al colore e al tipo di nastratura. 

Si legge in sentenza che lo stesso testimone aveva detto, il 6 Dicembre 1995 al Pubblico Ministero che era simile per il colore, per il tipo di materiale e per lo spessore, anche la cordicella che si notava alle due estremità dell’ordigno.

Dal canto suo, ha ascritto la Corte di Firenze, la testimone Cucchi Katia, Vigile urbano del Comune di Milano, che si trovava a pochi metri dall’auto quando fu aperto il bagagliaio, notò all’interno dello stesso  “una cosa grande, insomma con il nastro da pacchi, con lo scotch da pacchi...Che sembrava tipo una mummia, a me sembrava una mummia inizialmente...”

Secondo la teste l’oggetto era di forma grossolanamente cilindrica ed aveva le dimensioni di un grosso sacco di patate, messo trasversalmente nella bauliera e lo scotch che la fasciava era quello grosso, marroncino, da pacchi e la avvolgeva completamente, a spire.

Tanto che ebbe l’impressione di osservare una mummia.

La Corte di primo grado ha richiamato ulteriori descrizioni di quanto si trovava nella auto‑bomba e, in particolare quelle fatte da Maimone Antonino e Salsano Massimo, vigili del fuoco, alla udienza del 9 Gennaio 1997
 per poi concludere che dalle dichiarazioni passate in rassegna emerge, senza ombra di dubbio alcuno, che l’ordigno di via Palestro era costituito da una sorta di pacco avvolto completamente con lo scotch marrone da imballaggio e che da un lato, come dichiarato concordemente dai testimoni fuoriuscivano dei cordoncini bianchi per agevolarne la presa e il trasporto.

In sostanza quindi, a detta del primo giudice, il detto ordigno venne assemblato, cioè, con gli stessi mezzi e con la stessa tecnica ed allo stesso modo di quelli confezionati successivamente da Grigoli, proprio così come da questi dichiarato in ordine, ad esempio all’esplosivo confezionato per lo stadio Olimpico e trasportato da Carra, nonché di quelli rinvenuti in località Le Piane che si attengono all’attentato dell’Olimpico.

Dimostrazione questa, a parere della Corte Fiorentina, che gli ordigni venivano fatti dalla stessa mano.

Pur non essendo identica, nella specie, la forma dell’ordigno di Milano rispetto agli altri. E questo perché le due balle trasportate da Carra ad Arluno furono probabilmente assemblate per formarne una sola. Tanto che il vigile Abbamonte, che provò a sollevare l’ordigno, ha dichiarato che secondo lui non erano un unico elemento.

5] Ha rilevato ancora la Corte di Firenze che le dichiarazioni del Carra, che aveva detto che, alla partenza da Palermo, il Lo Nigro gli aveva dato una matassa di filo nero, del diametro di circa 5 mm, ricoperto di nastro isolante, avevano avuto riscontro dal fatto che nella strage di via Palestro in Milano erano state utilizzate una o più micce a lenta combustione. 

Ed infatti i vigili che osservarono l’ordigno hanno parlato di uno o due fili che fuoriuscivano dallo stesso per entrare nell’abitacolo pur manifestando notevoli contrasti sul colore.

Inoltre, ha rilevato il primo giudice, tutti i testi escussi hanno detto che, quando giunsero sul posto, notarono del fumo che fuoriusciva dall’abitacolo dell’autovettura. Allorché aprirono le portiere il fumo si dileguò rapidamente.

 Circa il colore del fumo, tutti i testi sentiti sul punto hanno detto che era bianco o grigio.
.

Tale fumo aveva il caratteristico odore del filo o della plastica bruciati. In questo senso sono stati concordi tutti i testi che hanno manifestato un qualche ricordo sul punto, come detto dal vigile del fuoco Maimone Antonino per il quale aveva l’odore della “plastica bruciata”
;  per Margnini Luca era “un odore che mi ricordava abbastanza il poligono di tiro” e, cioè di polvere da sparo
;

per Piazza Luigi [falegname] aveva l’odore di un motore elettrico che bruciava 
.

Ha ricordato la Corte di Firenze la riguardo che come ha spiegato, in modo molto chiaro ed esauriente, il consulente del Pubblico Ministero,il perito tecnico Egidi, le micce a lenta combustione sono costituite da un cannello ripieno di polvere nera e sono di tre tipi, a seconda del materiale di cui sono rivestite: catramate, viplate, caolinate.

Quelle catramate sono rivestite di catrame e sono sempre di colore nero; quelle viplate sono rivestite di plastica e possono essere di colore nero o rosso; quelle caolinate sono rivestite di una sostanza denominata, appunto, caolino e sono di colore bianco. 

E tutte hanno un diametro esterno fra i sei e gli otto millimetri.

Ora le micce catramate emanano, bruciando, un fumo bianco e denso che ha l’odore caratteristico del bitume bruciato; quelle viplate emanano un fumo denso e grigiognolo che ha l’odore caratteristico della plastica bruciata ed in entrambi i casi  il fumo deriva dalla combustione della polvere nera e dei filamenti che compongono la parte interna della miccia.

Ha sottolineato quindi il primo giudice che le indicazioni provenienti dai testimoni sopra citati hanno trovato perfetta coincidenza con le spiegazioni provenienti dal consulente del Pubblico Ministero circa il colore e l’odore del fumo emesso, bruciando, da una miccia catramata o, invece, viplata.

Ha concluso quindi il primo giudice che è possibile affermare che in via Palestro il sistema di attivazione della esplosione fu costituito da una o più micce a lenta combustione collegate ad altrettanti detonatori a fiamma.

Conclusione questa, d’altro canto, alla cui sono giunti i consulenti nominati dal Pubblico Ministero, tutti sentiti all’udienza del 13 Gennaio 1997
.

Ha concluso quindi la Corte di Assise di Firenze rilevando che le dichiarazioni rese dai collaboratori Carra, Scarano, Grigoli, e Romeo erano state tutte concordi nell’indicare in Giuliano, in Spatuzza e in Lo Nigro le persone presenti in tutta la fase preparatoria ed esecutiva, dalla lavorazione dell’esplosivo al trasferimento dello stesso a Milano fino al rientro di Lo Nigro a Roma nel pomeriggio del 27 Luglio 1993.

Inoltre il Carra ha indicato altresì il Barranca come persona che era  presente al momento del carico dell’esplosivo a Palermo ed aveva aiutato a farlo.

Il  Grigoli aveva a sua volta indicato il Mangano, come un vero e proprio coordinatore del lavoro di approvvigionamento, macinatura e confezionamento dell’esplosivo.

Il Romeo di poi aveva confermato, anche se in modo generico, il coinvolgimento di Giuliano, Lo Nigro e gli altri componenti del gruppo.

Tutti i riscontri individuati ha aggiunto la Corte di Firenze hanno confermato alcuni aspetti del racconto dei collaboratori, fra i quali,  molto rilevante, quello relativo alla presenza di Spatuzza a Milano nella giornata del 23 luglio 1993 e quello relativo al viaggio di Carra nella stessa giornata.

Ha giudicato quindi autori materiali della strage di Milano, innanzitutto, giusta il racconto fatto da Carra, da Grigoli, da Scarano e da Romeo, le persone da questi espressamente indicate.

“ Pertanto, ritiene questa Corte che autori materiali della strage di Milano [salvo sempre quanto si dirà in ordine all’elemento soggettivo] debbano considerarsi, innanzitutto, giusta il racconto di Carra, Grigoli, Scarano e Romeo, le persone da questi espressamente indicate. Vale a dire, Mangano, Barranca, Giuliano, Lo Nigro, Spatuzza.”

“ Alle persone sopra dette, indicate dai collaboratori, vanno aggiunte Giacalone Luigi, Benigno Salvatore e gli stessi Scarano e Grigoli ”.

Oltre che naturalmente lo stesso Carra. 

Stragi di Roma – S. Giovanni in Lat. e S. Giorgio in Vel. – 28 Luglio 1998 – ore 0,03 e 0,08 - 

Secondo la Corte di Assise di Firenze la individuazione degli autori materiali delle stragi di Roma – San Giovanni in Laterano e San Giorgio al Velabro del 28 Luglio 1993 - e l’accertamento delle modalità di esecuzione sono state rese possibili, in via principale e in maniera abbastanza compiuta, dalle dichiarazioni di Carra Pietro, rese nell’udienza del 24 Febbraio 1997
, di Scarano Antonio, rese nel corso delle udienze dell’11, del 12, del 17 e del 18 Marzo 1997 
, di Maniscalco Umberto, rese all’udienza del 3 Giugno 1997
, di Siclari Pietro, escusso alla all’udienza del 3 Giugno 1997
, e di Di Natale Emanuele, rese alla udienza del 28 Gennaio 1998
: alcuni di costoro essendo imputati nel presente processo ed altri in procedimento/i connesso.

Innanzitutto, così come per le altre stragi, ha affermato la Corte Fiorentina, anche per quelle di Roma le modalità della preparazione dell’esplosivo sono note per le dichiarazioni di Grigoli Salvatore. 

Il quale Grigoli ha dichiarato, come già si è visto altrove, che esso fu opera di Francesco Giuliano, Lo Nigro Cosimo e di Gaspare Spatuzza e avvenne nel rudere di Nino Mangano, nel vicolo Guarnaschelli di corso dei Mille in Palermo

Di ciò si era reso conto, lo stesso Grigoli, stando alle sue dichiarazioni, quando, insieme a queste persone, lavorò e confezionò, successivamente al 23 maggio 1993 l’esplosivo per l’attentato allo stadio Olimpico.

Ha sottolineato la Corte di primo grado che il reperimento di un appartamento in Roma per gli attentatori, in vista della preparazione ed esecuzione delle stragi, fu opera di Scarano, come il medesimo imputato ha raccontato.

Ed infatti lo Scarano aveva dichiarato che pochi giorni dopo l’attentato a Costanzo e, quindi, nel Maggio 1993, Luigi Giacalone gli chiese di trovare un appartamento da affittare, a Roma. 

Dopo tale richiesta si incontrarono a casa sua il Giacalone e tale Bizzoni Alfredo amico dello Scarano, e il Bizzoni, appositamente richiesto, disse di avere la disponibilità di un appartamento in Roma e si dichiarò disponibile a cederlo in affitto.

Il Giacalone diede allora incarico allo Scarano di visionare l’appartamento che  si trovava in via Dire Daua, nel quartiere africano di Roma, e di provvederlo del necessario; in effetti il medesimo Scarano lo visionò, lo trovò adatto alle necessità degli attentatori e acquistò due divani‑letto nel quartiere denominato Finocchio di Roma, facendoli sistemare nell’appartamento che aveva prima fatto pulire dalla moglie di un suo amico, tale Cantale Simonetta: fatto ciò diede le chiavi di casa al Giacalone.

L’appartamento rimase nella disponibilità del gruppo di attentatori, ha detto lo Scarano, fino ai primi di settembre del 1993.

Il Carra Pietro a sua volta, si legge in sentenza, ha confermato le sue funzioni di trasportatore [ anche] di esplosivo per le stragi ed ha raccontato le modalità del carico e del trasporto dell’esplosivo occorrente per gli attentati a Roma.

Ed infatti ha raccontato, con specifico riferimento alle stragi di Roma, che fu contattato in Aprile o maggio del 1993
 da Francesco Barranca e da Cosimo Lo Nigro i quali gli prospettarono la possibilità di effettuare il trasporto di “ due o tre pacchi ” in località che non precisarono e gli chiesero se aveva la disponibilità di un mezzo adatto.

Il Carra fece presente che possedeva un semirimorchio sotto il cui pianale aveva realizzato, per custodirvi i teloni durante i viaggi, una cassa in lamiera lunga circa mt 1,5, larga cm 70, alta circa cm 90, che poteva servire allo scopo.

Dopo qualche giorno il Barranca gli disse che il mezzo poteva andava bene per le loro necessità e gli ordinava di tenerlo pronto per quella sera stessa nel piazzale della ditta di autotrasporti gestita dal Carra, la Coprora s.r.l., sedente, come già visto, in Palermo, in via Messina Marina.

Ed infatti quella sera si presentarono nel magazzino della Coprora S.r.l. del Carra il Barranca, il Lo Nigro e Giuliano Francesco.

Il Lo Nigro si allontanò poco dopo con una Renault 5 di colore verde e ritornò dopo una mezzora circa alla guida di un’Ape, sulla quale erano stati caricati dei pacchi coperti da una rete da pescatori. Fu chiuso il cancello del magazzino e furono caricati i pacchi nel semirimorchio, nella cassa realizzata dal medesimo Carra.

Ha precisato il collaboratore che si trattava di pacchi, piuttosto grandi
, rivestiti interamente di scotch marrone e che nelle parti laterali avevano un cordoncino bianco “ tipo manici” 
.

I grossi pacchi vennero caricati, a detta del Carra si legge in sentenza, nel piazzale della Coprora S.r.l. , in via Messina Marine, a Palermo, di sera, con la presenza e l’aiuto fisico di Barranca, di Lo Nigro e di Giuliano.
Si trattava, ha aggiunto il Carra del primo viaggio di esplosivo che faceva per conto di Barranca e compagnia, avvenuto, quindi, prima della strage di Firenze.

Si legge nella sentenza impugnata che lo Scarano e il Di Natale hanno riferito anche in merito al reperimento di un luogo ove confezionare le auto‑bomba.

In particolare lo Scarano ha dichiarato che una sera si incontrarono, sotto casa sua, il Lo Nigro e il Di Natale Emanuele, giacché tutti e due erano andati a trovarlo. 

Si conobbero in quella occasione e il Di Natale fece sapere al Lo Nigro, presente lo Scarano che era appena rientrato dal lavoro ed aveva portato a casa un paio di chili di  bistecche ed uova fresche, a fine di giugno del 1993, che aveva intenzione di vendere un suo magazzino.

Il Di Natale a sua volta ha dichiarato, invece, come si legge in sentenza, che era stato lo Scarano a chiedergli la disponibilità del magazzino in vista dell’arrivo dell’esplosivo. 

Secondo il primo giudice il trasporto dell’esplosivo a Roma e la sua successiva sistemazione nella base posta a disposizione dal Di Natale sono stati raccontati da Carra, da Scarano, dal Di Natale Emanuele e da Siclari Pietro, figlio del Di Natale.

Il Carra Pietro ha raccontato proseguendo il suo racconto che, finite le operazioni di carico in Palermo, partì nella serata del giorno successivo, con una nave della compagnia Tirrenia, da Palermo per Napoli, col trattore tg TO 52079D e col semirimorchio tg PA-15424, sul quale aveva collocato, come soleva fare in questi casi, altro semirimorchio, tg CT 7034 o, forse, 7035.
Giunto a Napoli verso le sette del mattino del giorno dopo proseguiva via autostrada per Roma, e giungeva all’area di servizio sita di fronte alla casa di Scarano ove veniva raggiunto dallo Scarano, dal Lo Nigro e probabilmente dallo Spatuzza: queste persone, ha dichiarato il Carra, viaggiavano con la vettura Audi dello Scarano e, probabilmente anche con un’altra auto.

Venne accompagnato dai tre in via Ostiense, dove trovò oltre che il Di Natale, da lui definito un vecchietto sui 60‑65 anni, anche Giuliano Francesco e, forse, lo Spatuzza.
Entrò con il camion nel cortile ma, nel fare manovra, urtò nel cancello e lo scardinò.

Scaricava quindi le balle di esplosivo e proseguiva il suo viaggio per il Nord-Italia, verosimilmente, per quanto lui ricordi, ma con scarsa sicurezza al riguardo, come ha detto, presso la ditta Sabital di Massarosa per caricare della sabbia.

Lo Scarano Antonio ha dichiarato invece, ha detto il primo giudice, che una sera, tornando dalla campagna, trovò Giuliano sotto casa sua, il quale gli chiese di accompagnarlo da Di Natale. Qui giunti, trovò il Carra che stava uscendo col camion dal cortile.

Il Carra era la persona che lui aveva conosciuto una ventina di giorni prima allorquando aveva portato a Roma un carico di hascisch.

Poté notare nel cortile del Di Natale posate sul terreno, quattro balle tutte fasciate di scotch, del peso approssimativo di circa 50-60 kg l’una.

Il Carra guidava la stessa motrice che aveva usato per il trasporto dell’hascisch, ma il rimorchio era un altro. Poté vedere che sul rimorchio era stato caricato un altro semirimorchio.

In casa del Di Natale,in via Ostiense, trovò Spatuzza, Lo Nigro, Di Natale e Benigno Salvatore.

L’esplosivo venne posto nel magazzino del Di Natale e successivamente seppe dal medesimo Di Natale che questi lo aveva portato fuori e lo aveva coperto con un carico di brecciolino fatto giungere apposta.

Il Di Natale gli raccontò altresì del danno cagionato dal Carra al cancello.

Il Di Natale Emanuele a sua volta ha detto che l’esplosivo giunse nel suo cortile nella primavera del 1993.

Lui sapeva di tale arrivo perché lo Scarano glielo aveva preannunciato.

Ha dichiarato il Di Natale, come si legge in sentenza, che unitamente allo Scarano giunsero in casa sua, presente il figlio Pietro Siclari, che porta il cognome della madre, altre tre o quattro persone, fra le quali tale Frabetti Aldo. 

Ha aggiunto che il camion che trasportava l’esplosivo era di grandi dimensioni, forse senza rimorchio, senza sponde e col cassone vuoto. 
Ha dichiarato che l’ esplosivo era sistemate in “balle” tutte coperte di scotch che parevano delle grosse forme di parmigiano e pesavano più di 50-60 kg l’una ed avevano il diametro di circa 60-70 cm. Erano quattro e gonfie nella parte centrale.

Poté notare altresì che quel giorno lo Scarano portò con sé anche un borsone, in cui erano contenuti micce e detonatori.

Fece riporre momentaneamente le balle di esplosivo nel magazzino in fondo al cortile e per fare questo lavoro diede una mano anche suo figlio.

Terminato lo scarico, ha aggiunto il Di Natale, il camion guidato dal Carra se ne andò via e nell’uscire dal cortile urtò nel cancello e lo scardinò, tanto che dovette chiamare un fabbro, tale Beppe, che lui conosceva perché abitava in una località di Roma ove prima lui aveva casa, per ripararlo.

Al termine del lavoro di scarico e sistemazione delle balle di esplosivo condusse, ma il dichiarante non ne è certissimo, le quattro persone in un ristorante sulla via Casilina.

Ricorda che lungo il tragitto si guastò la frizione della sua auto che era una Volvo.

Il Siclari Pietro, figlio del Di Natale, come si legge nella impugnata sentenza, ha detto di non essere stato presente alla fase dello scarico dell’esplosivo. 

Ha dichiarato di sapere solo del fatto che tornato un giorno dal lavoro, tra aprile e giugno del 1993, trovò delle balle nel magazzino e il cancello rotto. Andò lui a chiamare il fabbro Beppe per farlo riparare.

Inoltre Di Filippo Pasquale, Romeo Pietro e Grigoli Salvatore hanno concordemente dichiarato,ha scritto il primo giudice, di aver saputo tra il 1994 e il 1995, che l’esplosivo era stato portato a Roma da Carra Pietro

In particolare il Grigoli lo avrebbe saputo da quelli del suo gruppo, il Romeo dal Francesco Giuliano e il Di Filippo proprio direttamente da Pietro Carra.

Circa la sistemazione dell’esplosivo, risulta dalla sentenza appellata che il Di Natale ha dichiarato che, qualche giorno dopo l’avvenuto scarico dell’esplosivo, collocò le balle al centro del cortile e coprì tutto con una camionata di brecciolino. 

Dopo alcuni giorni Scarano gli chiese di collocare nuovamente l’esplosivo nel magazzino, in quanto dovevano tornare gli amici suoi. Egli fece questa operazione di spostamento insieme allo stesso Scarano e, probabilmente, con il Frabetti, giacché Scarano era sempre in compagnia di Frabetti.

La stessa operazione la fece il Di Natale, anche in qualche altra occasione, visto che la prima volta non era giunto alcuno, con l’aiuto del figlio Pietro e del nipote Umberto.
Il Siclari Pietro, figlio del Di Natale, ha dichiarato,come si legge in sentenza, che una volta, dopo l’arrivo dell’esplosivo, si presentò lo Scarano insieme ad alcune persone. Queste persone si portarono nel magazzino, insieme al padre, e ci stettero un bel pò. 

Alla fine il padre accompagnò gli amici di Scarano da qualche parte, con la sua Volvo. Successivamente venne a sapere che l’auto del padre aveva  subìto un guasto a Tor Pignattara.
Il Maniscalco Umberto, nipote del Di Natale, ha dichiarato che, forse allorquando si trovava agli arresti domiciliari e, quindi, dopo il 7 Luglio 1993, in casa del nonno, arrivò nel cortile del Di Natale un camion adibito al trasporto di autovetture, verso l’ora di pranzo. Questo camion, entrando nel cortile, urtò nel cancello e lo ruppe. Il cancello fu poi aggiustato da un fabbro della Magliana, tale Beppe.
Lo Scarano ha dichiarato altresì che, tra l’arrivo dell’esplosivo e gli attentati del 27 luglio, si recò una volta a casa di Di Natale, insieme a Spatuzza, che era giunto apposta a Roma.

Lui restò in macchina e lo Spatuzza entrò nella casa del Di Natale.

Uscì dalla abitazione con una busta in cui erano contenute quattro lettere. 

In questa occasione lo Scarano seppe da Spatuzza che le lettere dovevano essere spedite a giornali vari fra i quali il Corriere della Sera. 

Il medesimo Scarano ha raccontato poi della ricerca di obbiettivi da colpire.

In particolare, si legge nella sentenza della Corte di Assise di Firenze, lo Scarano ha raccontato che nel periodo in cui il gruppo aveva la disponibilità dell’appartamento di via Dire Daua, nel quartiere africano, che lui stesso aveva loro procurato, come si è detto sopra, una sera accompagnò il Cosimo Lo Nigro e il Francesco Giuliano in Trastevere ove i due gli avevano chiesto di essere condotti perché ivi si svolgeva la festa di “Noiantri”, che lui non aveva mai sentito nominare, e volevano assistervi.

In questa occasione gli fecero fare un ampio giro nella zona: ha ricordato che ad un certo punto il Lo Nigro indicò al Giuliano una villa antica che si trovava proprio all’inizio della via di Trastevere; che poi presero la via del Tevere e giunsero nei pressi del comune di Roma, dove c’è l’anagrafe; che entrarono nella zona più antica di Roma e lo fecero fermare in prossimità di via dei Cerchi.

Qui i due scesero e si assentarono per un bel po’, mentre lui si tratteneva in un bar del posto.

Dopo una quarantina di minuti i due tornarono e gli dissero di dirigersi verso casa.

Passarono per S. Giovanni, dove Lo Nigro, in vista della chiesa di S. Giovanni in Laterano, avrebbe detto: “Qui è pure buono”.

Gli dissero di fare un giro e di tornare indietro, verso il borgo antico in cui erano stati in precedenza. Fecero questo lavoro due o tre volte, a velocità diverse, facendo fra di loro commenti sul quantitativo di miccia necessaria ed infine, ha concluso lo Scarano a sera inoltrata rientrarono casa.

Scarano, Di Natale, Siclari e Maniscalco hanno riferito poi, secondo il primo giudice, sulla preparazione delle autobombe nella stessa sera del 27 luglio 1993.

Il Grigoli a sua volta ha riferito circa il ruolo svolto al riguardo da Frabetti Aldo.

Lo Scarano ha dichiarato che incontrò, il giorno prima degli attentati, Lo Nigro sotto casa sua, senza che se lo aspettasse. 

Lo Nigro in questa occasione gli disse che stava arrivando da Milano.

Nel pomeriggio del giorno successivo e, quindi, il 27 Maggio giunse, sempre da Milano, anche Giuliano Francesco.

La sera degli attentati, dopo cena, lui stesso e, cioè, lo Scarano, accompagnò il Lo Nigro nella zona di S. Giovanni, dove rubarono una Fiat Uno di colore bianco
.
Indi, entrambi si condussero in via Ostiense, dove trovarono Di Natale, il Benigno e lo Spatuzza: poco dopo arrivò anche Francesco Giuliano.

Nel cortile del Di Natale vi era già altra Fiat Uno di colore azzurro metallizzato. Un’altra macchina o una Fiat Tipo o altra Fiat Uno era fuori del cortile: si trattava di altre auto che i suoi complici avevano rubate.

Le due Fiat Uno furono allora caricate di esplosivo, dopo essere state svuotate completamente di quanto contenevano. Su ognuna delle auto furono messe due balle, serrate con “nodi alla marinara”, per complessivi kg 100 ciascuna.

Il Lo Nigro ed il Benigno sistemarono i detonatori e prepararono le micce.

Tale lavoro terminò verso le 23,30.

Su tale argomento il Di Natale Emanuele ha dichiarato che nel pomeriggio del 27 luglio 1993 giunsero nel suo cortile, al n 895 della via Ostiense, lo Scarano ed il Frabetti Aldo e, con loro arrivarono in altra automobile altre quattro persone.

Tutti si trasferirono nel cortile del figlio, ove si trovavano gli esplosivi e unirono le balle di esplosivo a due a due. 

Più tardi vennero portate due Fiat Uno, su cui, dopo averle svuotate del contenuto, furono caricati gli ordigni.

Terminato il lavoro di carico delle bombe, ha aggiunto il Di Natale, lo Scarano distribuì ai suoi complici due o tre pistole, che prese dalla sua vettura lasciando a lui due mitragliatori e una lupara, che lui stesso fece poi ritrovare alle forze dell’ordine dopo l’inizio della sua collaborazione.

Fatto ciò tutti se ne andarono: Frabetti andò via con Scarano; gli altri con le Fiat Uno rubate.

Il Di Natale ha dichiarato di aver sentito, dopo 40 o 60 minuti da casa sua, il boato delle esplosioni.

Ha affermato altresì, si legge in sentenza, che le persone presenti nel suo cortile quella sera erano quattro giovani “lunghi, un metro e ottanta, un metro e novanta, erano bestioni, diciamo...”.

Il Siclari Pietro, figlio di Di Natale, ha detto che seppe della presenza dell’esplosivo nel cortile di casa sua solo pochi giorni prima del 27 Luglio 1993 dal nipote Umberto Maniscalco.
Ha dichiarato,come riportato dal primo giudice, che il 27 Luglio 1993, tornato dal lavoro, nel tardo pomeriggio, su richiesta di suo padre ed unitamente al Maniscalco prelevò l’esplosivo dal punto in cui si trovava, e, cioè, sotto il brecciolino, e lo portarono nel magazzino.

Ha aggiunto che l’esplosivo era in balle a forma di ruota d’auto, dell’altezza di circa 40 cm e del peso di circa 50-60 kg ognuna e tutte fasciate esternamente con dello scotch.

Quella stessa sera, ha aggiunto, giunsero dopo cena, delle persone, che si portarono nel suo cortile: fra questi anche il Frabetti, che parcheggiò nel cortile del padre e, poco dopo lo Scarano, con la sua Audi 80, che parcheggiò nello stesso cortile.

Lui aiutò il Frabetti a scavalcare una finestrella perché passasse nell’altro cortile, dove v’erano gli altri. Ebbe così modo di notare nel cortile due Fiat Uno e cinque o sei persone che vi stavano armeggiando intorno.

Vide pure il dichiarante una terza automobile che probabilmente era una Ford, anche questa nel cortile e un’altra Fiat Uno, di colore bianco, parcheggiata sulla strada.
Alla fine tutti andarono via in direzione di Roma, in fila, con le auto che avevano con sé. Erano in tutto sei macchine.

Il Maniscalco Umberto, si dice in sentenza, ha riferito che ritornò a casa, il 7 di Luglio del 1993, posto agli arresti domiciliari nella l’abitazione del nonno Di Natale Emanuele.

Dopo un pò di tempo seppe dal nonno che, sotto il brecciolino, in cortile, v’era nascosto dell’hascisch. Qualche giorno prima degli attentati alle chiese di Roma seppe, sempre dal nonno, che sotto il brecciolino vi era oltre hascisc anche dell’esplosivo.

Ha aggiunto che nel pomeriggio inoltrato del 27 luglio 1993 il nonno chiese a lui e allo zio Siclari Pietro di togliere l’esplosivo da sotto il brecciolino e di portarlo nel magazzino e loro lo fecero.

Poté notare quindi che si trattava di quattro balle di esplosivo foderate esternamente di scotch da imballaggio, della grandezza di una ruota d’auto che pesavano molto tanto che per muoverle necessitavano due persone.

Dal brecciolino tirarono fuori non solo le balle di esplosivo ma anche due-tre “pezzi” in fogli di giornale e sacchi. Si trattava di cose chiuse in buste di plastica e sigillate con dello scotch, nonché una busta anche questa sigillata con lo scotch, di cui ha dichiarato di non sapere il contenuto.

Ha proseguito dicendo che, dopo cena, giunsero diverse persone sul posto: lo Scarano con la sua Audi, il Frabetti con la sua Regata bianca, ed altri con le loro automobili.

Scarano e Frabetti parcheggiarono nel cortile del nonno; mentre due o tre auto entrarono nel cortile dello zio ed altre due parcheggiarono fuori, sulla strada.

Tutti i sopraggiunti si misero al lavoro: lui riuscì a vedere solo delle sagome scure mentre porgeva una bottiglia d’acqua dalla finestra della sua camera.

Alla fine tutti se ne andarono. Lo Scarano e il Frabetti in testa; gli altri al seguito. Dopo un pò ci fu il rumore dell’esplosione.

Si legge nella impugnata sentenza che il Grigoli Salvatore ha dichiarato di aver conosciuto il Frabetti Aldo nell’aprile del 1994, a Capena, in occasione dell’attentato a Contorno. In questa occasione poté notare che quelli del gruppo dedito alle uccisioni e, cioè, Giuliano, Lo Nigro, Benigno, e Giacalone conoscevano di già Frabetti Aldo. 

Il Francesco Giuliano gli raccontò una volta, sempre nel 1994,  che, in uno dei precedenti attentati avvenuti a Roma l’anno prima e, quindi, nel 1993, il Frabetti lo aveva accompagnato a rubare un’auto poi utilizzata nell’attentato. Per fare questo lo aveva accompagnato addirittura nelle vicinanze della Questura di Roma.

Il Di Natale ed il Siclari hanno reso dichiarazioni, ha affermato la Corte di Firenze, circa la pulitura del cortile una volta caricato l’esplosivo sulle Fiat Uno.

In particolare il Siclari ha dichiarato che, dopo la partenza delle autovetture nella serata del 27 Luglio 1993, fu chiamato dal padre, Di Natale, il quale gli disse di far scomparire tutto ciò che era stato lasciato dagli attentatori. 

Lui ubbidì e trovò sul terreno del cortile una sedia a sdraio da mare, un ombrellone, delle riviste, fra le quali “ Eva 2000 ”, dei giocattoli per bambini  un paio di guanti trasparenti nonché arnesi vari come cacciaviti, martelli, tenaglie e  pinze e anche due ruote di scorta. 

Le ruote le buttò all’interno del deposito di un gommista, sito nei pressi di casa sua.

Il resto lo caricò nella sua vettura e lo gettò sotto un ponte, nei pressi di un depuratore.

Il Di Natale Emanuele a sua volta ha detto che, il 27 Luglio 1993 gli attentatori tolsero dalle auto rubate tutto ciò che esse contenevano. 

Ha parlato di un passeggino e forse un ombrellone.

Poiché lo Scarano gli aveva detto al termine di fare sparire ogni cosa suo figlio Piero caricò tutto sulla sua auto e lo portò via.

Il solo Scarano, secondo i primi giudici, ha riferito del collocamento delle autobombe sul luogo prescelto per gli attentati.

Ha riferito infatti questo imputato che, partiti tutti da via Ostiense, dal cortile del Di Natale cioè, si recarono dapprima alla chiesa del Velabro. 

Lui stesso si era posto alla testa al corteo; dietro lo seguiva il Lo Nigro con una delle autobombe e, cioè, una Fiat Uno rubata; poi veniva il Benigno con una macchina d’appoggio – altra Fiat Uno o una Fiat Tipo; seguiva poi lo Spatuzza con l’altra autobomba e, cioè, con un’altra Fiat Uno.

Il Lo Nigro lasciò l’autobomba al Velabro e montò sull’auto d’appoggio.

Andarono quindi tutti in S. Giovanni. Qui lo Scarano proseguì nella marcia e si arrestò a circa 800 metri dalla piazza, su un viale alberato, nei pressi di una cabina telefonica.

Giuliano e Spatuzza lasciarono l’autobomba in piazza e montarono sull’altra auto.

Riunitisi nei pressi della cabina telefonica, raggiunsero, in 4 o 5 minuti, lo Scalo di S. Lorenzo e qui, nei pressi della Dogana, lasciarono anche la terza auto, con sportelli aperti, luci e frecce accese.

Montarono tutti sull’Audi di Scarano e andarono a casa di quest’ultimo.

Ha aggiunto lo Scarano che mentre rientravano lo Spatuzza, commentando quello che avevano fatto, diceva di non aver potuto collocare l’autobomba con la parte posteriore verso la chiesa, come avrebbe dovuto fare, non avendo trovato spazio per fare manovra a causa di alcuni furgoni ivi parcheggiati e perché Giuliano aveva acceso la miccia 50 metri prima del dovuto.

Sia lo Scarano che tale Santamaria Giuseppe, secondo la sentenza della Corte Fiorentina che ha assolto questo ultimo, hanno poi riferito circa la partenza da Roma degli attentatori.

Al riguardo, si legge in sentenza, lo Scarano ha riferito che dopo le esplosioni, i quattro trascorsero la notte nell’appartamento di via Dire Daua.

Lui personalmente ne portò due, con la sua A 112, mentre gli altri andarono da soli, per non correre il rischio di farsi trovare insieme in un eventuale controllo.

Il giorno successivo o dopo un paio di giorni, i quattro furono accompagnati a Napoli da lui e da tale Pino, detto “Melanzone”, un amico dei suoi figli, che ignorava il tutto.

Benigno e Spatuzza, probabilmente, presero posto sulla sua auto mentre gli altri due salirono sull’auto del Pino.

A Napoli, poi, proseguirono il viaggio per la Sicilia, avendo cura di non fare un unico biglietto e non per l’intero tragitto, da quello che lui ha capito dai loro discorsi.

Il Santamaria Giuseppe
 ha dichiarato da parte sua che un giorno gli fu chiesto dallo da Scarano di accompagnare due o tre amici di questi a Napoli. Cosa che egli fece.

Null’altro ha dichiarato di sapere.

La Corte di Assise di Firenze ha altresì ritenuto opportuno, prima di procedere alla verifica dei riscontri offerti dalla accusa alle dichiarazioni dei collaboratori, coimputati o imputati in reati connessi, di riferire quanto affermato sul Di Natale Emanuele dal Grigoli, da Di Filippo Pasquale e da Romeo Pietro, per meglio valutare il ruolo di Di Natale nelle stragi.

Ed invero, secondo il primo giudice, il Grigoli Salvatore ha dichiarato di avere sentito parlare del Di Natale Emanuele nell’aprile del 1994, mentre erano a Capena.

In questa occasione il Francesco Giuliano gli disse che Di Natale possedeva una Volvo che non funzionava tanto bene.

Inoltre, ha dichiarato il Grigoli, a Capena lo Scarano aveva proposto di uccidere il Di Natale
.

A sua volta, si legge in sentenza, il Di Filippo Pasquale ha dichiarato di aver sentito parlare del Di Natale tra la seconda metà del 1994 e la prima metà del 1995, a Palermo e che una volta mentre si trovava sotto casa di Pietro Romeo, a Palermo, insieme a quest’ultimo, a Giuliano, ed a tale Salvatore Faia, il Giuliano, molto arrabbiato contro il Di Natale, manifestò l’idea di uccidere lui e tutta la famiglia.

In un’altra occasione ci fu, nell’agenzia di assicurazioni di Mangano, un discorso fra il Giuliano,il Grigoli ed il Mangano nel corso del quale il Mangano tranquillizzò tutti dicendo loro che la Cassazione aveva dichiarato il Di Natale persona non attendibile.

Il Romeo Pietro da parte sua ha dichiarato che il Di Natale Emanuele era originario di Palermo, dove era conosciuto da tale Faia Salvatore, il quale diceva di aver avuto a che fare con lui per una questione di soldi falsi.

Sentì parlare varie volte del Di Natale tra la seconda metà del 1994 e la prima metà del 1995, particolarmente dal Giuliano Francesco.

Una prima volta allorquando il Di Natale fu arrestato e, quindi, il 5 Maggio 1994  e la televisione trasmise le immagini del posto in cui era stato lavorato l’esplosivo.

Il Giuliano ed altri si dissero preoccupati del fatto che, attraverso il Di Natale, gli inquirenti risalissero ai palermitani, perché, ha riportato la sentenza.” lui sapeva il fattore che loro hanno lavorato l’esplosivo”.

Era noto a tutti che il Di Natale era stato condannato a 25 anni di carcere per omicidio e, il Francesco Giuliano affermava che, mentre preparavano le autobombe, il Di Natale portava loro dei gelati e quindi sapeva che stavano preparando le auto‑bombe.

Un giorno, ha raccontato il Pietro Romeo, dopo l’arresto del Di Natale ci fu un parlare sotto casa sua fra Giuliano, Di Filippo Pasquale e Faia Salvatore ed in questa occasione il Faia diceva che Di Natale “ era uno che ha fatto arrestare un sacco di gente a Palermo” ed il Giuliano a sua volta diceva che voleva “andarlo a uccidere dove si trovava”.

Tutti poi però si tranquillizzarono, perché, come detto sopra, La Cassazione non aveva dato credito al Di Natale.

*

Roma – Chiese – Riscontri – 

Anche in questo caso come negli altri la Corte di Assise di Firenze ha esaminato e trattato i riscontri esterni alle dichiarazioni rese da coimputati o da imputati in reati connessi individuandoli come segue.

1] Circa la preparazione dell’esplosivo per le stragi di Roma ha rilevato il primo giudice che, come per la strage di Firenze, gli accertamenti di Polizia hanno consentito di individuare il rudere del Mangano, al quale hanno fatto riferimento spesso il Romeo e il Grigoli.

Anche in questo caso le bombe vennero preparate in tale luogo previa macinatura dell’esplosivo.

2] Circa il reperimento agli attentatori, da parte dello Scarano, tramite il suo amico Bizzoni, di un alloggio in Roma, in via Dire Daua, ha rilevato la Corte Fiorentina l’esistenza di notevole varietà di materiale probatorio derivante sia dalle dichiarazioni di testi veri e propri, sia di imputati ex art.210 c.p.p. , nonché di consulenti del Pubblico Ministero e di ufficiali di Polizia Giudiziaria. 

Confermando, tutti costoro, in maniera diretta o indiretta, il racconto fatto dallo Scarano e, cioè che l’appartamento fu preso in affitto dal detto imputato, tramite tale Bizzoni, e che fu utilizzato dagli attentatori del Velabro e di S. Giovanni.

Ed infatti al riguardo il teste Bizzoni Alfredo, che è stato sentito ex art. 210 cpp,
 ha detto che prese in affitto la casa di via Dire Daua, 2, o nel Febbraio o nel Marzo del 1993 giacché di fronte a questa casa lavorava la sua compagna Antonia Defolchi.

La Defolchi era stata licenziata nella prima decade del mese di maggio del 1993 ed allora egli perse interesse per questa casa. 

In quel periodo lo Scarano gli chiese la casa per qualche incontro galante. Successivamente, gliela chiese per ospitare alcuni “nipoti” e lui gliela diede.

Ha aggiunto che nella casa vi erano due posti letto nonché un divano angolare grande. Lo Scarano gli disse che gli occorreva un altro posto letto.

Di fatto lo stesso Scarano comperò un divano “in una fabbrica dove io avevo un negozio di mobili”.

Inoltre lo stesso Bizzoni prese dalla casa della sua compagna, che stava cambiando il mobilio, un altro divano e un mobiletto ed in questo modo nella abitazione data allo Scarano vennero in sostanza sistemati altri due posti letto.

Ha aggiunto il Bizzoni, come si legge in sentenza, che la casa rimase nella disponibilità di Scarano, che ne mantenne anche le chiavi, fino al mese di settembre del 1993 allorquando lui vi andò a viverci con tale Vucci Patrizia.

Il Bizzoni ha dichiarato di avere notato un paio di volte le persone che Scarano aveva definito suoi “ nipoti ”.

Li vide in Maggio del 1993 e altre volte dopo il mese di settembre 1993 e seppe che si trattava di Giacalone Luigi, di Salvatore [ come lui ha detto] Lo Nigro, di tale Benigno del quale non ha ricordato il nome, che però era noto come "U Picciriddu" e Gaspare Spatuzza che lui ha detto che ricordava chiamarsi “Gabriele”.

Da parte sua tale Ruiz Maria Giovanna, come si legge in sentenza, proprietaria dell’appartamento di via Dire Daua, ha dichiarato che diede in affitto l’appartamento al Bizzoni Alfredo dall’1 Aprile 1993 e che lo riebbe nel gennaio del 1994, allorché sostituì la serratura.

Quando riprese possesso del proprio appartamento, alla fine della locazione, vide due biciclette nell’ingresso e un cassettone lasciato da Bizzoni. Una ventina di giorni dopo, però, qualcuno forzò la serratura e portò via le biciclette. Del che fece denuncia al Commissariato di zona.

Il figlio della Ruiz, Casini Luigi, ha dichiarato che entrò nell’appartamento di via Dire Daua due volte nel mese di Novembre-dicembre 1993 e notò la presenza di alcuni arredi portati da Bizzoni: un divano letto color fuxia, un mobile a cassettone, uno stereo, probabilmente un televisore, nonché due biciclette che erano una mountain bike da uomo e un’altra da donna,confermando per il resto quanto dichiarato dalla madre.

La teste Cantale Simonetta, moglie di Liberati Giuseppe e amica di Scarano, la donna delle pulizie indicata dallo Scarano, a sua volta ha dichiarato, si legge nella impugnata decisione, che, su richiesta di Scarano, effettuò le pulizie nell’appartamento in questione in due diverse occasioni, a distanza di circa un mese l’una dall’altra: la prima volta verso il mese di aprile del 1993; la seconda volta verso il mese di luglio dello stesso anno allorquando il marito era stato posto agli arresti domiciliari .

La donna ha precisato di essersi recata in via Dire Daua con la cugina Greco Rosalba e la seconda volta da sola, accompagnata però dallo Scarano e poté notare che in camera da letto vi era un divano letto matrimoniale, nel saloncino una poltrona letto a un solo posto, di color fuxia, con braccioli e spalliera nera e che forse vi era anche una seconda poltrona letto.

Sempre la Cantale ha detto che nel luglio del 1993 conobbe, perché portato a casa sua da Scarano, una persona che si identifica inequivocabilmente per Gaspare Spatuzza.

La Corte di Assise di Firenze ha sottolineato la importanza del riconoscimento dell’appartamento come effettuato dalla Cantale perché vi condusse il Pubblico Ministero nel corso delle indagini preliminari e perché ivi ha riconosciuto gli arredi sopra descritti.

La teste Greco Rosalba, si legge, ha confermato da parte sua quanto dichiarato dalla Simonetta Cantale: effettivamente nel 1993 si recò, su richiesta di Scarano, nell’appartamento di via Dire Daua per effettuare le pulizie, insieme a Cantale Simonetta e notò che nell’appartamento vi erano un letto matrimoniale ed una poltrona letto, quest’ultima di colore acceso.

Il teste Liberati Giuseppe, marito della Cantale ha confermare quanto dichiarato dalla moglie e ha aggiunto che conobbe il Bizzoni Alfredo prima del 13 Maggio 1993 e che in una occasione questi gli fece visionare l’appartamento di via Dire Daua, proponendoglielo in affitto: non accettò giudicando il fitto richiesto esagerato.

Ha scritto il primo giudice che ulteriori riscontri alle dichiarazioni dello Scarano si ricavano dai risultati dall’attività di polizia giudiziaria svolta sull’appartamento di via Dire Daua e dalle indagini svolte dai consulenti del Pubblico Ministero
.

Ed infatti, si apprende dalla impugnata sentenza della Corte Fiorentina, il detto quartiere per civile abitazione su sottoposto a perquisizione dalla D.I.A. di Firenze e di Roma il 22 Febbraio e il 26 Aprile 1995:  nel corso delle perquisizioni furono rinvenuti e sequestrati, nella cucina, tra la porta e il frigorifero, due scope, un cestino per rifiuti, 7 stracci per la pulizia della casa, carta e detriti vari. Furono effettuati tamponi sul posto e sugli oggetti sequestrati.

Un altro sopralluogo fu effettuato sul posto il 28 Aprile 1995 per la ricerca di residui di esplosivi nitro organici ad alto potenziale, sia nell’appartamento che nella cantina dell’appartamento e su tutti i mobili e suppellettili ivi contenuti, mediante sistema Egis, nonché lo stesso giorno vennero effettuati prelievi con tamponi in varie zone dell’appartamento e della cantina e, cioè sull’armadio a muro, nella camera da letto, armadio, comò e zoccolo del pavimento, nel salotto, nella cucina e sui mobili della cantina.

In tutti i casi le indagini analitiche svolte hanno confermato la presenza di tracce di esplosivi.

Come è possibile leggere nella relazione di consulenza del Dott. Massari del 22 Giugno 1995, depositata all’udienza del 17 Maggio 1997, le analisi che erano state effettuate sui tamponi ottenuti nel sopralluogo del 22 Febbraio 1995 evidenziarono la presenza in tracce di residui di esplosivi organici ad alto potenziale quali EGDN-NG-PETN-TNT-T4-DNT nella camera da letto, nella parte superiore ed inferiore del tappeto e sul divano del saloncino, su due materassi trovati in cantina e, in quantità superiore alla soglia di allarme dello strumento, su un telo di plastica trasparente repertato in cucina tra la porta e il frigorifero.

Le analisi effettuate poi il 28 Aprile 1995 operando direttamente sul luogo con lo strumento e quelle effettuate sul materiale di pulizia repertato in cucina il 26 Aprile precedente hanno confermato i risultati appena riportati. 

Inoltre furono trovate ulteriori tracce di esplosivi quali il TNT-PETN-RDX [ o T4] sul pavimento, sullo zoccolo e sui cassetti del comò
.

La Corte di Assise ha sottolineato che si tratta degli stessi esplosivi rinvenuti sui luoghi dell’esplosione.

Ottenendosi così la dimostrazione, afferma il primo giudice, della avvenuta contaminazione secondaria da esplosivi. 

“ Il che significa che in detto appartamento alloggiarono [sedendosi sul divano, stendendosi sui letti, aprendo i cassetti del comò, stazionando in cucina, ecc] persone che erano, proprio in quel periodo, a contatto con esplosivi [anzi, con tipi di esplosivo identici a quelli del Velabro e di S. Giovanni].”

E tanto più la detta circostanza è stata giudicata rilevantissima nel presente processo se si tiene presente che la proprietaria dell’appartamento, Ruiz Maria Giovanna, ha detto di non aver più affittato il suo quartiere dopo il gennaio del 1994. Nessuna altra persona, quindi, entrò in quella casa dopo le persone che Scarano aveva definito i suoi “ nipoti ” di Scarano.

4] Ha rilevato la Corte Fiorentina il possibile errore del Carra circa il numero delle balle di esplosivo portate a Roma.

Queste furono quattro e non tre come d’altro canto hanno dichiarato tutti gli altri collaboratori e, in particolare lo Scarano, il Di Natale, il Siclari ed il Maniscalco e come è più verosimile che sia accaduto visto che si trattava di confezionare due auto‑bomba.

4] Circa la individuazione e il reperimento di un luogo ove nascondere l’esplosivo e confezionare le auto che dovevano poi divenire una vera e propria bomba e,quindi, di un luogo ove poter “ lavorare ” in pace, la Corte Fiorentina ha preso atto delle discordanze esistenti, ma solo sul punto, fra lo Scarano e il Di Natale.

Il primo ha dichiarato infatti che la cosa avvenne grazie ad un incontro casuale sotto casa sua fra il Lo Nigro e il Di Natale nel corso del quale costoro raggiunsero fra di loro l’accordo per la messa a disposizione del cortile e del magazzino del Di Natale agli attentatori.

Il Di Natale invece ha dichiarato che era stato Lo Scarano a chiedergli la disponibilità del magazzino in vista dell’arrivo dell’esplosivo.

Ciò che conta peraltro ha osservato il primo giudice è che di fatto e indipendentemente dal modo in cui maturò l’accordo, sia lo Scarano che il Di Natale concordano sul fatto che il cortile del Di Natale servì da base per gli attentati del 27 luglio 1993.

5] Circa l’arrivo e la sistemazione dell’esplosivo nel cortile del Di Natale ha rilevato il primo giudice che, pur in presenza di alcune discordanze fra i collaboratori circa gli orari ed i mezzi tuttavia il dato fondamentale risultante dalle dichiarazioni dei collaboratori è certamente corrispondente al vero: l’esplosivo destinate alle chiese di Roma passò per il cortile di Di Natale e vi rimase fino al momento del suo utilizzo.

Ed infatti, ha scritto il primo giudice, su tale dato tutti sono concordi; ed è un dato che non può essere sottovalutato, perché le discordanze fra i collaboratori sono apparse del tutto marginali e tali da non inficiare in alcun modo la sostanza della circostanza riferita.

Un dato certo circa tale vicenda è quello che deriva dall’analisi dei tabulati del cellulare di Carra il cui numero telefonico era 0337/967269: dai tabulati in atti si evince che nel mese di maggio 1993 il cellulare del Carra viaggiò dalla Sicilia a Roma e, poi, in Toscana ed Liguria.

Ed infatti, è stato rilevato, il detto telefonino si trovava agganciato al ponte 091- Sicilia - alle 16,46 del 10 Maggio 1993, per spostarsi poi sotto il ponte 0961 e,cioè, Catanzaro alle 17,34, alle 20,40 e alle 20,48 dello stesso giorno; successivamente si trovava agganciato al ponte 06 alle 9,54 – Roma -dell’11 Maggio 1993 e vi rimase certamente fino alle 10,16 del medesimo giorno.

Di poi giunse in Toscana dove si trovava alle 12,11 dell’11 maggio1993 e dove rimase fino alle 17,33 dello stesso giorno.

Qualche ora dopo, alle 17,50 dell’11 maggio 1993 si agganciava al ponte 010 e, cioè, Genova, dove rimase quantomeno fino alle 6,28 del 12 Maggio 1993.

Il giorno successivo, il 12 Maggio 1993 alle ore 16,20 il cellulare del Carra si trovava nuovamente a Palermo.

Ulteriore circostanza certa e decisiva è rappresentata dal fatto, ha sostenuto il primo giudice, che successivamente in data 19 luglio 1993 la motrice del Carra targata TO-52079D, unitamente al semirimorchio tg PA-15424, su cui era caricato un altro rimorchio, si imbarcò a Palermo per Napoli.

Lo stesso trattore con lo stesso semirimorchio fece il tragitto contrario imbarcandosi a Napoli per Palermo, il giorno successivo e, cioè, il 20 luglio 1993.

Ha al riguardo rilevato la Corte di Assise che la successione cronologica che si può desumere dai tabulati in atti e sopra menzionati è esattamente quella che lo stesso Carra ha descritto: partenza di sera da Palermo; arrivo a Napoli nella prima mattina; arrivo a Roma nella mattinata avanzata - alle 9,54 -; successivo spostamento in Toscana, presso la Sabital; passaggio a Genova, dove si imbarcò per Palermo.

Così come i mezzi utilizzati per il viaggio dal Carra sono gli stessi che passarono per la ditta Sabital. 

Ed infatti il titolare della Sabital, Piacentini Carlo, ha a sua volta riferito che effettivamente, nell’occasione sopra illustrata, Carra si portò presso la sua ditta con un trattore ed un rimorchio, su cui era caricato un altro semirimorchio, che fu scaricato con un mezzo meccanico.

Ha tenuto a precisare la Corte di Assise che il Carra ha sempre manifestato molta convinzione nell’affermare che il primo trasporto di esplosivo lo fece in Roma in via Ostiense, nel cortile del Di Natale, dopo il trasporto della partita di hascisch
.

Successivamente effettuò il trasporto per la strage di Firenze a Galciana di Prato.

Ha sottolineato la Corte di primo grado che essendo dato pacifico che il trasporto dell’hascisch avvenne il 19‑20 Aprile del 1993 e che il viaggio a Firenze venne effettuato dal Carra il 25‑27 Maggio del 1993, il viaggio a Roma in via Ostiense nel cortile del Di Natale non può che essere avvenuto fra il 20 aprile e il 25 maggio del 1993.

Inoltre, ha scritto il primo giudice, deve tenersi conto anche del fatto che il Pietro Carra ha dichiarato che, in occasione di uno dei viaggi fatto per trasportare esplosivi, e dopo lo scarico di questi, si recò presso la ditta Sabital di Massarosa, in provincia di Lucca, per caricare della sabbia. 

Ha considerato la Corte di Assise al riguardo che non può in alcun modo dubitarsi del “ collegamento Sabital-esplosivi perché tutti i suoi viaggi [leciti] avvenivano in alta Italia, per cui quelli fatti sotto la linea dell’Appennino sono sicuramente collegati al trasporto dell’esplosivo.” Ed ha riportato le testuali parole del Pietro Carra
.

Ricordando altresì che il passaggio per la ditta Sabital di Massarosa in provincia di Lucca avvenne il 11 Maggio 1993 con l’automezzo tg TO-52079D, come è risultato dall’analisi della documentazione contabile della ditta Sabato Gioacchina di Pietro Carra
.

I trasporti di esplosivo fatti dal Carra nel 1993 come da lui stesso dichiarato sono i seguenti: viaggio in via Ostiense; viaggio a Firenze; viaggio definito “veloce”; e viaggio ad Arluno. 

Per come egli stesso li ha descritti nessun altro contempla una “divagazione” a Massarosa.

Pertanto la indicazione del 10‑12 maggio 1993 è apparsa al primo giudice come la più probabile anche perché il Carra ha collocato il viaggio di via Ostiense una ventina di giorni dopo quello dell’hascisch che avvenne il 20 Aprile 1993
.

D’altro canto anche lo Scarano a sua volta ha dichiarato che quando rivide il Carra in via Ostiense erano passati una ventina di giorni dal trasporto dell’hascisch a Roma.

Ha inoltre tenuto a sottolineare il primo giudice che a prescindere pure dai periodi indicati dal Carra circa i suoi viaggi, sta di fatto che nel periodo precedente le due stragi di Roma del 27 luglio vi sono stati i viaggi dalla Sicilia nel continente dello stesso Carra che non sono di certo incompatibili con la dinamica del trasporto da lui descritto.

D’altro canto non può dimenticarsi che oltre al viaggio del 10‑11 maggio 1993 vi fu anche quello del 19‑20 Luglio del 1993 che presenta proprio le caratteristiche descritte dallo stesso Carra Pietro.

Per quanto si attiene alla indicazione delle persone che erano presenti allo scarico dell’esplosivo dal camion del Carra nel cortile del di Natale ha rilevato la Corte la sostanziale e piena coincidenza fra le dichiarazioni del Carra e dello Scarano.

Tutti e due hanno detto che erano presenti Francesco Giuliano, Lo Nigro Cosimo e Gaspare Spatuzza.

Lo Scarano inoltre ha dichiarato che vi era anche il nome di Benigno e la cosa appare più che credibile perché riguardante un personaggio che era sicuramente presente a Roma l’11 maggio 1993 per organizzare l’attentato a Maurizio Costanzo.

Circa il danneggiamento del cancello del cortile del Di Natale riferito dal Carra e dallo stesso Di Natale ma, praticamente da tutti i collaboratori, il teste Berto Giuseppe, di mestiere fabbro, ha confermato di aver abitato nello stesso stabile con Di Natale, alla Magliana, e di essere stato chiamato, in una occasione, dal Di Natale per riparare un danno fatto al cancello del cortile.

Tale cosa avvenne, per quanto ha ricordato il teste nel 1993, dopo l’inverno. Non faceva né caldo né freddo ed il danno era stato provocato, probabilmente, da un camion, perché era posizionato ad una altezza da terra di circa un metro: non poteva quindi essere stata una vettura
.

Si legge ancora nella impugnata sentenza, sempre relativamente alle stragi di Roma e in punto di riscontri, che sia il Di Natale che il Siclari, suo figlio, hanno riferito la circostanza dell’accompagnamento di alcuni “ amici ” del primo ad un ristorante di Tor Pignattara con la Volvo del Di Natale che nell’occasione si sarebbe guastata.
.

Tale fatto ha trovato riscontro nelle dichiarazioni del meccanico che eseguì la riparazione alla Volvo del Di Natale, tal Bianchi Gino, il quale, peraltro, non avendo rilasciato fattura, non è stato in grado di essere più preciso sull’epoca della riparazione.

Ciò che peraltro è stato ritenuto dal primo giudice di estrema rilevanza al riguardo è il dato, molto significativo, che sulla Volvo 244 GLE del Di Natale, tg Rm-X89538, sequestrata dalla D.I.A. di Roma il 18 Ottobre 1994  nel cortile di via Ostiense
, furono effettuati prelievi col sistema Egis in data 18 Aprile 1995 e sono state identificate tracce di TNT - NG e PETN in corrispondenza dei sedili anteriori e posteriori dell’autovettura mentre nulla è stato rinvenuto nel vano bagagli
.
Con ciò ottenendosi di nuovo la conferma che l’autoveicolo del Di Natale venne utilizzato per il trasporto di persone che erano state contaminate da esplosivi e, in particolare proprio degli esplosivi che furono poi utilizzati nelle stragi del 27 Luglio 1993.

Il racconto fatto dallo Scarano in ordine alle lettere da spedire ai giornali ha ricevuto secondo il primo giudice riscontri non discutibili.

Ed infatti la teste Mirri Alessandra ha dichiarato, che il 30 Luglio 1993 giunse alla sede romana del quotidiano “ Il Messaggero ” una lettera anonima; dalla teste Sforzi rosa inoltre si è appreso che il 3 Agosto 1993 giunse alla redazione milanese del “ Corriere della Sera ” un’altra lettera anonima.

Tutte e due le lettere recano la data di annullo postale del 28 Luglio 1993 come accertato dall’ispettore Radaelli Dario per la lettera giunta al Corriere della Sera di Milano mentre è leggibile in modo chiaro sulla busta della lettera spedita al  giornale “ Il Messaggero ” di Roma
.

A sua volta, emerge dalla impugnata sentenza che il teste Lannutti Nicola  - funzionario postale in Roma -  ha dichiarato che la lettera giunta al Messaggero di Roma fu imbucata sicuramente a Roma tra le ore 20 del 27 luglio e le ore 7 del 28 luglio 1993.

Il teste Calabrese Carmelo - funzionario postale di Milano -  ha riferito a sua volta che la lettera giunta al Corriere della Sera fu imbucata invece a Milano Nord nella serata del 27 Luglio, dopo le 17,00, oppure nella mattinata del 28 luglio 1993.

Inoltre, ha riferito il primo giudice, l’ispettore Gismondi Pasquale, in servizio presso la Polizia Scientifica della Questura di Roma, ha riferito che, dalle indagini tecniche effettuate dal suo ufficio, le due lettere in questione erano state scritte dalla medesima macchina da scrivere: una macchina portatile Olivetti lettera 22 o 35, modello “Dora”, degli anni ’70, che utilizzava i caratteri “Pica”.

E’ stato possibile accertare quanto appena detto, ha aggiunto il testimone, perché le due lettere presentano anomalie di scrittura, dovute all’usura del mezzo meccanico.

Ha precisato infatti, a titolo di esempio, che le “U” sono abbassate rispetto alla linea superiore; le “A” sono invece sollevate rispetto alla linea di base; il gruppo “um” della parola “umane” è abbassato rispetto alla linea di base; il carattere “.” è ovalizzato.

Inoltre le lettere presentavano la stessa impaginazione e impostazione.

In entrambe le lettere è scritto:

“ Tutto quello che è accaduto è soltanto il prologo, dopo queste ultime bombe, informiamo la Nazione che le prossime a venire andranno collocate soltanto di giorno ed in luoghi pubblici, poiché saranno esclusivamente alla ricerca di vite umane. P.S. Garantiamo che saranno centinaia.”

7] Circa la preparazione delle auto-bomba, ha aggiunto la Corte di Firenze nella serata del 27 Luglio 1993 stanno, principalmente, i riscontri delle auto rubate; quelli delle indagine tecniche fatte sul cortile e quelli relativi ai mezzi in uso agli attentatori.

Con riguardo alle auto che furono rubate ha osservato il primo giudice quanto segue.

La prima automobile, di proprietà della S.r.l. - Ristorazione Collettiva, in uso a Mazzer Barbara, venne rubata tra le 21,15 e le 23 del 26 Luglio 1993 nella zona dei Colli Albani, nei pressi della via Appia Nuova. 

Si trattava ancora di una Fiat Uno di colore grigio scuro metallizzato ed era targata RM/8A6003 e venne usata come auto‑bomba a S. Giovanni in Laterano.

La seconda automobile era di proprietà di Brugnetti Maurizio e gli venne rubata in via Arimondi tra le ore 20,30 del 26 Luglio e le ore 13,00 del 27 Luglio 1993. Si trattava ancora di una Fiat Uno di colore bianco, targata RM/91909Y e fu utilizzata come auto‑bomba alla chiesa Velabro.

Una terza vettura era di proprietà di Cocchia Carlo, e fu rubata a Cocchia Stefano dopo le ore 22 del 27 Luglio 1993, in via Eredia. 

Era nuovamente una Fiat Uno di colore grigio metallizzato ed era targata RM-27265M.

Fu la macchina che venne utilizzata dagli attentatori per la fuga e che poi venne abbandonata allo Scalo di S. Lorenzo
.

Con il che sono risultate confermate in pieno le dichiarazioni dei collaboratori sul tipo di auto che furono usate la sera degli attentati.

Tutti infatti hanno dichiarato, che si trattava di auto marca Fiat modello Uno, anche se non tutti ebbero modo di vederle tutte. 

E così lo Scarano ha parlato di due Fiat Uno e di una terza auto che poteva essere una altra Fiat Uno ma anche una Fiat Tipo.

Il Siclari ha dichiarato a sua volta di avere visto due Fiat Uno nel cortile ed una terza Fiat Uno sulla strada, vicino al carrozziere.

Il Maniscalco ha detto di aver notato una Fiat Uno. 

Null’altro avendo visto perché ebbe solo modo di affacciarsi nel cortile dello zio.

Il Di Natale a sua volta ricorda solo due Fiat Uno.

Circa il colore della macchine i collaboratori hanno reso dichiarazioni abbastanza precise e conformi alla realtà.

Lo Scarano ha detto che un’auto era di colore bianco; un’altra di colore canna di fucile [che è appunto il grigio scuro metallizzato]; l’altra era di colore “chiaro”. 

Il Siclari si ricorda di una Fiat Uno di colore bianco. 

Così come ha fatto il Maniscalco.

Lo Scarano, ancora, ha dichiarato, conformemente al vero, che un’auto fu rubata la sera degli attentati e nell’ora da lui indicata.

Come avvenuto nella realtà.

E’ stato accertato altresì che davvero un’auto venne rubata effettivamente nei pressi di S. Giovanni in Laterano [si tratta dell’auto rubata in via Giuseppe Arimondi, che dista a pochi minuti d’auto da S. Giovanni].

Il teste Pancrazi ha detto, si legge in sentenza, che il 13 Maggio 1994 la D.I.A. di Roma, su indicazione del Di Natale, trovò nel cortile di questi un fucile MAB, ed uno a canne mozze, che erano stati lasciati da Scarano nella serata del 27 Luglio 1993 ,secondo quanto dichiarato dal Di Natale stesso, all’atto della partenza per posizionare le bombe
.

Le dette armi sono state trovate avvolte in un foglio di giornale del 14 Gennaio 1994 ma, ha osservato la Corte di Assise, questo non significa che il Di Natale non abbia detto il vero, potendo trattarsi di un foglio aggiunto successivamente, in occasione di uno spostamento delle armi stesse
.

Dallo stesso testimone Pancrazi e dal teste Giuttari, ha rilevato il primo giudice  si è saputo che il 10 e il 22 novembre 1994 venne effettuata una perquisizione nell’abitazione del Di Natale, in via Ostiense, Roma, nel corso della quale furono rinvenuti, nel cortile, vari frammenti di cartone, un pezzo di lana di vetro, uno scovolino per la pulizia delle armi lunghe, due strisciette di silicone, un nastro di plastica da imballaggio, un guanto usato in lattice, buste di plastica e altri frammenti di oggetti.

Altra attività fu svolta nel cortile il 26 Novembre 1994 e, in particolare venne prelevato del terriccio e del pietrisco]
.

Tutto il materiale repertato è stato sottoposto ad analisi dalla Polizia Scientifica di Roma con l’utilizzo di un sistema analitico costituito da un “ gascromatografo a doppia colonna con rivelatore a chemioluminescenza, specifico per l’individuazione e l’identificazione dei nitroderivati aromatici”.

Gli esiti di tali esami furono rilevantissimi giacché rivelarono la presenza di esplosivi ad alto potenziale [EGDN-NG-DNT-TNT] su tutti gli oggetti repertati
.

E si trattava, come è stato dimostrato dal consulente, proprio degli esplosivi impiegati nelle due stragi di Roma del 27 luglio 1993 [ rectius del 28 Luglio 1993].

Ha ancora rilevato la Corte di Assise di Firenze nella sua sentenza che i mezzi di locomozione descritti come presenti in via Ostiense nella sera del 27 Luglio 1993 dal Di Natale nonché dal figlio e dal nipote di costui sono risultati effettivamente in possesso delle persone da loro indicate.

E così è risultato corrispondente al vero che lo Scarano possedeva, nel 1993, un’Audi 80, targata Roma-8F9398.

E’ risultato altresì corrispondente al vero che Frabetti possedeva, nel 1993, una Seat Malaga tg. Roma-93971Y di colore bianco con i cerchi in lega, facilmente confondibile con l’auto Fiat Regata per la forte rassomiglianza fra i due mezzi si da giustificare che il Maniscalco abbia potuto confonderla con un’auto di questo tipo.

Ha sottolineato il primo giudice che tutte e due le macchine, quella dello Scarano e quella del Frabetti, risultarono in sede di indagini scientifiche contaminate da esplosivi: da TNT-PETN e T4 l’Audi 80 di Scarano e da DNT e TNT la Seat Malaga di Frabetti.

Con la conseguente conclusione che le dette auto trasportarono persone contaminate da quegli esplosivi.

8] Come si è detto sopra, la sentenza della Corte di Assise Fiorentina ha ricordato che lo Scarano al momento della partenza delle auto per collocare quelle che erano anche auto‑bomba nei posti prestabiliti, raccomandò al Di Natale e questi girò il relativo ordine al figlio, di ripulire tutto e, cioè, di fare scomparire ogni traccia del lavoro fatto.

Orbene, si legge nella sentenza impugnata, il teste Brugnetti Maurizio ha dichiarato che nella sua auto si trovava, prima del furto, una seggiolina di tela Brik, coi braccioli bianchi di plastica; oggetti da mare per bambini quali un secchiello, un passa-sabbia, una palettina, ecc; la torcia attaccata all’accendino; la ruota di scorta; un ombrellone da sole.

A sua volta la teste Mazzer Barbara ha detto che all’interno della sua automobile vi erano, al momento del furto, un paio di peluche, delle cassette musicali, poster dei Duran Duran, ritagli di giornali che aveva tratto dalle riviste Ciao 2001, e Rok, un ombrello grigio con disegni di color fuxia e  la ruota di scorta.

Ha osservato la Corte di primo grado al riguardo che, quasi tutti i dichiaranti, in relazione a questa fase, hanno detto che, quando furono preparati gli ordigni, le auto vennero spogliate di tutto quanto contenevano.

E così lo Scarano ha ricordato una sedia e di un ombrellone da sole –Brugnetti – il Di Natale un passeggino e di un ombrellone sempre di Brugnetti.

Il Siclari, che fu incaricato dal padre Di Natale di far scomparire ogni cosa, si  è ricordato ricorda di una “ sedia a sdraio da mare ” -la seggiolina di tela di Brugnetti-; di un ombrellone sempre del Brugnetti; di riviste di giornali -i ritagli di Mazzer Barbara -; di “una rivista che è Eva 2000” -il ritaglio della rivista Ciao 2001 di Mazzer Barbara -; di “cose da mare” -i giocattoli da mare del Brugnetti-.

Con ciò ottenendosi ampio riscontro alle dichiarazioni dei collaboratori.

9] Le dichiarazioni di alcuni testimoni hanno fornito sicuro riscontro sul collocamento delle auto‑bombe nelle località prescelte descritto dai collaboratori e,in particolare dallo Scarano.

E così, ha precisato il primo giudice, è risultato conforme alla verità che la piazza di S. Giovanni era effettivamente ingombra di parecchi furgoni nella serata del 27-28 luglio 1993.

Le moltissime persone interrogate su tale circostanza, Bastianelli Daniele, Bastianelli Ezio, Ciraolo Grazia, Imondi Giuseppe, Lancianese Elisabetta, Rufini Patrizia, Ruggeri Gianfranco, Simeone Nino, Tagliaferri Angelo, Ulisse Roberto, Vernile Mario, che tutte erano in possesso di furgoni attrezzati per il campeggio [c.d. VAN], hanno dichiarato che il 27 luglio 1993 si erano dati convegno proprio in piazza S. Giovanni per uno dei loro frequenti  raduni e dato il loro numero avevano occupato buona parte della piazza con i loro mezzi.

Ed infatti lo Scarano aveva parlato proprio di furgoni notati mentre passava vicino alla piazza.

Ed ha ricordato la Corte che proprio dei furgoni presenti in loco si lamentò lo Spatuzza giacché questi mezzi che erano tanti gli avevano impedito di manovrare liberamente e collocare l’autobomba con la parte posteriore verso la Basilica del Laterano.

Ha persino tenuto a sottolineare il primo giudice su tale argomento, benché forse non ve ne fosse alcun bisogno, che vi è stata sul punto una contestazione del Pubblico Ministero e dei difensori allo Scarano giacché questi aveva dichiarato, il 29 Aprile 1996 al Pubblico Ministero, che il posizionamento errato della vettura era dipeso dal fatto che il Giuliano aveva acceso la miccia 50 metri prima di quando avrebbe dovuto.

Ha rilevato la Corte la non antiteticità delle due affermazioni che non si escludono a vicenda, in quanto è ben possibile che nei discorsi ascoltati dallo Scarano la sera del 27 luglio 1993 vi fossero entrambe le lagnanze e che entrambe avessero determinato il comportamento di Spatuzza.

Tanto che lo stesso Scarano alle contestazioni ha ribadito di aver sentito parlare anche di furgoni come causa dell’ “ inconveniente ” che si era verificato.

Un riscontro di estremo significato è stato individuato dalla Corte di Assise nel rinvenimento della Fiat Uno rubata al Cocchia Carlo, usata per il disimpegno, proprio nel luogo indicato dallo  Scarano e, cioè, allo Scalo di S. Lorenzo.

Su tale punto ha ritenuto decisive il primo giudice le dichiarazioni testimoniali di Barcaroli Alessandro, agente della Polizia di Stato che abitava, nel 1993, al n. 13 dello Scalo di S. Lorenzo; di Cipolla Gianmarino, finanziere in servizio alla Dogana di S. Lorenzo all’epoca degli attentati; di Gaglione Federico, agente della Polfer in servizio allo Scalo di S. Lorenzo; di Matrorelli Francesco, vice ispettore di Polizia; di Ruzza Palmira, che abitava nell’alloggio di servizio della Dogana; e di  Umena Fabio, vice-ispettore della PS
, i quali tutti, hanno confermato che pochi minuti dopo la mezzanotte del 28 Maggio 1993 poterono notare la comparsa della Fiat Uno della quale si parla allo Scalo di S. Lorenzo, dove venne abbandonata da persone ignote con le luci accese e le portiere aperte, la freccia sinistra in funzione e il quadro manomesso, senza chiavi e senza segni evidenti di effrazione.

Il finanziere Cipolla notò l’auto nei pressi dello Scalo qualche minuto dopo la seconda esplosione.

E’ da notare che lo Scalo di  S. Lorenzo dista circa un km da S. Giovanni.

E’ evidente, ha rilevato la Corte di Assise che una simile circostanza è di estrema evidenza e non abbisognevole di commento alcuno, salvo il sottolineare che poteva essere conosciuta soltanto da una persona che aveva partecipato direttamente all’azione delittuosa.

Come lo Scarano, appunto.

Di particolare rilievo è stato giudicato dal primo giudice altresì quanto raccontato dai testimoni Bastianelli Daniele, Bastianelli Ezio, Lancianese Elisabetta e Simeone Nino
.

Tutti costoro hanno dichiarato che nella serata del 27-28 luglio 1993 si trovavano in piazza S. Giovanni quando avvenne l’esplosione.

In particolare verso la mezzanotte poterono notare due Fiat Uno entrare nella piazza: nella prima vi era una sola persona la quale, dopo aver parcheggiato all’angolo della Basilica, col muso verso il Vicariato, scese dall’auto, salì sulla macchina che lo seguiva e tutti andarono via.

Il Bastianelli Ezio ha aggiunto che l’auto entrata per prima era una Fiat Uno di colore grigio metallizzato; la seconda di colore bianco.

Il Lancianesi ha ricordato invece l’esatto contrario.

Il Bastianelli Daniele ha detto che la persona scesa dalla prima vettura era un giovane sui 25 anni.

Ha sottolineato la Corte di Assise che, secondo le dichiarazioni dello Scarano, sulla prima vettura v’era appunto una sola persona –lo Spatuzza Gaspare - ; che l’auto fu parcheggiata davvero nell’angolo tra la Basilica e il palazzo del Vicariato; che l’auto d’appoggio era appunto un’altra Fiat Uno e,cioè, quella rubata a Cocchia Carlo e, infine che lo Spatuzza Gaspare aveva, nel 1993, ventinove anni.

Si legge infine nella sentenza della Corte di Assise che è da ritenersi di estremo interesse quanto emergente dall’esame dei tabulati relativi all’utenza n. 0337/960208, intestata a Gaspare Spatuzza, dai quali deriva che il 16 Luglio 1993 il cellulare dello Spatuzza si trovava in territorio laziale, alle ore 21,24 e alle ore 21,53; che il 22 Luglio 1993, alle ore 15,06, il cellulare era stato attivo sotto il ponte 06, Roma, da dove chiamò il collega Lo Nigro al numero 0337/898975, telefonata questa che fu effettuata dall’interno del GRA tanto che fu gestita da MSC di RM2; che il 22 Luglio 1993, alle ore 16,03, il cellulare dello Spatuzza era ancora attivo sotto il ponte 06, Roma, quando chiamò la suocera Mazzola Taormina Angela al numero 091/447223, dal settore ovest di Roma - infatti, la chiamata fu gestita da MSC di RM3.

Il 27 Luglio 1993 lo Spatuzza-  o, rectius, il suo cellulare -  si trovava sotto il ponte 06 [Roma], da cui contattava, alle ore 18,28, l’utenza n. 091/6303478 intestata alla sorella Provvidenza Spatuzza.

Telefonata anche questa fatta dall’interno del GRA e gestita dalla MSC di RM2
.

Riscontri di estremo rilievo questi alle dichiarazioni dello Scarano.

10] Circa la partenza degli attentatori da Roma ha rilevato la Corte di Firenze la esistenza di tre riscontri inconfutabili di carattere telefonico, che confermano completamente il racconto di Scarano.

In primo luogo le intercettazioni dell’utenza domestica di Scarano Antonio e, cioè della utenza numero 06/2389718 intestata alla moglie dello Scarano, Tusa Silvia.

Ed infatti la detta utenza domestica di Scarano [06/2389718] venne sottoposta ad intercettazione dal R.O.S. di Roma dal 7 Luglio al 2 Settembre 1993 nell’ambito di una indagine concernente traffico di sostanze stupefacenti.

Orbene, si legge in sentenza, dall’esame del contenuto delle intercettazioni telefoniche si evince chiaramente che lo Scarano si recò a Napoli,  unitamente a “Pino” e, cioè, con Santamaria Giuseppe e con “Aldo” e, cioè con Frabetti Aldo nel pomeriggio del 28-7-93 per accompagnarvi alcune persone e che fecero rientro a Roma verso le 22,00 dello stesso giorno

Il dato ha ottenuto conferma dal medesimo Santamaria, il quale ha detto che il 28 Luglio 1993 accompagnò a Napoli, su richiesta dello Scarano Antonio, tre meridionali, uno dei quali era corpulento.

Questa stessa persona la incontrò poi nell’aprile del 1994, nella villetta di Capena, insieme a Giacalone Luigi e ad altre persone. Notò che veniva chiamato “Ciccio”.

Ha fatto notare il primo giudice che Giuliano si chiama Francesco ed è persona corpulenta.

In secondo luogo, si legge nella impugnata decisione, dall’esame dei tabulati relativi all’utenza cellulare n. 0337/898975, intestata a Lo Nigro Cosimo si evince che in data 28 luglio1993 il cellulare del predetto si trovava sotto il ponte 081 e,cioè, Napoli, da dove chiamava l’utenza numero 0337/960202, intestata a Gaspare Spatuzza, alle ore 20,01, nonché l’utenza numero  091/393572, intestata alla madre Sansone Francesca, alle ore 20,48.

Era l’ora in cui, giunti a Napoli, come dicono Scarano e Santamaria, la banda si apprestava a tornare, via nave, in Sicilia. 

Lo Nigro si teneva così in contatto con Spatuzza [che aveva viaggiato, probabilmente, su un’altra auto] e con la madre.

In terzo luogo dall’esame dei tabulati relativi all’utenza cellulare numero  0337/960208, intestata a Gaspare Spatuzza, da cui si evince che il 28 Luglio 1993, alle ore 20,19, e, quindi, praticamente nella stessa ora di Lo Nigro, il cellulare si trovava anch’esso sotto il ponte 081, da cui contattava l’utenza n. 091/6303478, intestato alla sorella Spatuzza Provvidenza.

Anche Spatuzza si trovava a Napoli e preannunciava alla sorella il suo ritorno.

Ha concluso l’esame dei riscontri la Corte di Assise di Firenze dichiarando che la ritenuta affidabilità di Scarano e Carra ed anche del Siclari, di Maniscalco e di Di Natale, nonché di Grigoli, Romeo e Di Filippo, relativamente alle stragi di Roma “ comporta che autori materiali delle stragi in esame devono ritenersi Mangano Antonino, Barranca Giuseppe [presente al carico dell’esplosivo], Lo Nigro Cosimo, Giuliano Francesco [presenti in tutte le fasi], Spatuzza Gaspare [presente dal momento in cui venne affittato l’appartamento di via Dire Daua], Giacalone Luigi [che assicurò il reperimento dell’alloggio a Roma], Benigno Salvatore [sicuramente presente nella fase esecutiva], Frabetti Aldo [presente all’esecuzione e al disimpegno], nonché, ovviamente, Carra, Scarano e Di Natale.

*

Strage dello stadio Olimpico – Roma  - fine del 1993 – primi del 1994 –
Di tale reato e di quelli connessi non si è fatta alcuna descrizione nella parte iniziale di questa sentenza, a differenza delle stragi di via Fauro in Roma – attentato a Maurizio Costanzo – di quella di via dei Georgofili in Firenze, di quella di via Palestro in Milano e di quella di Formello – attentato a Contorno – per il semplice motivo che la strage dell’Olimpico emerge nel presente processo soltanto dalle dichiarazioni di collaboratori di giustizia senza che vi sia stata alcuna esplosione di auto-bomba o rinvenimento nelle immediatezze di una vettura piena di esplosivo.

Conseguentemente nulla vi era da raccontare sotto il profilo descrittivo.

Ha affermato la impugnata decisione della Corte di Firenze che la individuazione degli autori materiali della strage dell’Olimpico nonché l’accertamento delle modalità di esecuzione della stessa sono state possibili per le dichiarazioni rese da Scarano Antonio
; da Grigoli Salvatore 
; da Carra Pietro
; da Bizzoni Alfredo 
; e da Romeo Pietro
 .

E così il Grigoli Salvatore ha dichiarato che la decisione di attuare una strage allo stadio Olimpico di Roma gli fu comunicata da Giuseppe Graviano, in un incontro che ebbero a Misilmeri, convocato dal medesimo Graviano Giuseppe.

Riunione alla quale furono presenti lui stesso, lo Spatuzza Gaspare, il Cosimo Lo Nigro, Francesco Giuliano, Luigi Giacalone e Giuseppe Graviano.
Dell’incontro era stato avvisato da Antonino Mangano.

Si recò il Grigoli in quel paese unitamente al Giacalone ed ivi giunto venne ricevuto da Cannella Cristofaro, che li condusse nel villino ove si trovava Giuseppe Graviano.

Il quale ultimo individuo disse in modo espresso che era giunta l’ora di colpire le forze dell’ordine mediante un’autobomba da collocare nei pressi dello stadio Olimpico di Roma.

Lo stesso Grigoli è quello che ha parlato della preparazione dell’esplosivo per la bisogna.

Ha dichiarato infatti, si legge nella decisione della Corte Fiorentina, che poco dopo il 22 maggio 1993 [si ricorda di questo periodo perché collegato all’ attentato incendiario nei danni di tal Ventura Giovanni 
 ] fu contattato da Nino Mangano, il quale gli diede ordine di dare una mano ai “ragazzi” e, cioè, a Spatuzza, Lo Nigro e Giuliano, che stavano macinando e confezionando dell’esplosivo. 

Gli strumenti per lavorare l’esplosivo, mazze, setaccio, corde, bilancia e quanto altro, furono prelevati, da lui stesso e dal Mangano Antonino ed altri, Spatuzza o Lo Nigro in un rudere che era nella disponibilità del Mangano stesso e si trovava nel vicolo Guarnaschelli di Corso dei Mille, alla periferia di Palermo.

Rudere il quale, lo si è già visto sopra, fu ristrutturato, nel 1994 o 1995.

La lavorazione dell’esplosivo avvenne, questa volta, in un capannone sito al numero 1419/D di Corso dei Mille, che era stato adibito, un tempo, a deposito di sigarette e proveniva solo in piccola parte dal rudere di Mangano. 

La maggior parte di esso venne portata nel capannone dal Cosimo Lo Nigro, con la sua moto Ape. Era un esplosivo in forma di pietra sempre di colore giallastro, ed anche bagnato.

Ha aggiunto il Grigoli che il Lo Nigro teneva la sua moto-Ape, di colore verde scuro, in via Salvatore Cappello ove conservava pure una motocicletta e attrezzature per la pesca.

Ha precisato il dichiarante che la lavorazione consisteva nella macinatura e nel confezionamento e fu opera sua, di Giuliano, di Lo Nigro e di Spatuzza.

In un primo momento la macinatura venne fatta a mano con mazze e setaccio: successivamente ricorsero ad una molazza, procurata da Mangano Antonino che proveniva ,verosimilmente dal deposito di materiale edile di Giacomino Vaccaro, cognato del Mangano, sito in via Messina Montagne.

Le macinature furono più di una e avvennero nel deposito di corso dei Mille e nel deposito di Giacomino Vaccaro.

Il confezionamento dell’esplosivo, la creazione delle bombe in sostanza, fu fatta nel deposito di Corso dei Mille.

Di bombe ne furono confezionate quattro o cinque grandi e altre di varie forme più piccole, di pochi chili ognuna.

Per il confezionamento venivano usati sacchi di spazzatura, dentro cui veniva stipato l’esplosivo. Quindi, veniva compresso con corde, in modo da compattarlo al massimo. Quindi, veniva nastrato con lo scotch da pacchi.

Alla fine del lavoro le bombe sembravano forme di parmigiano, tanto che le chiamavano in quel modo: ogni bomba pesava grosso modo dai 60 ai 70 chili.

Unitamente all’esplosivo tagliarono anche dei tondini di ferro, che, collocati vicino all’esplosivo, dovevano aumentare la potenzialità offensiva del preparando ordigno.

Divenivano veri e propri proiettili.

Ha aggiunto il Grigoli di non essere molto sicuro della destinazione dell’esplosivo pur sapendo bene che veniva utilizzato per le stragi.

Forse venne portato a Roma per l’attentato allo stadio Olimpico oppure per l’attentato a Contorno.

Ha aggiunto che sicuramente una parte delle bombe confezionate a Palermo da lui e dai suoi complici andò a Milano, per la strage di via Palestro. 

Si legge in sentenza che, come al solito, il trasporto dell’esplosivo a Roma venne curato da Carra Pietro.

E tale cosa deriva, dalle deposizioni dello stesso Grigoli, del Carra e dello Scarano.

E così il Grigoli ha dichiarato che Carra usava, per tali trasporti, sempre lo stesso camion: e, cioè, un rimorchio con ribaltabile, in cui era possibile nascondere l’esplosivo, perché sotto il ribaltabile il Carra aveva realizzato una specie di “cassa”, di buone dimensioni.

Il ribaltabile si alzava lateralmente e nella cassa occultata sotto il cassone vennero caricate tre forme di esplosivo, del peso di circa 50 o 60 chili ciascuna ed una borsa contenente armi, nel capannone di Corso dei Mille.

Il tutto ad opera sua , del Carra e probabilmente dello Spatuzza.
Infatti il tutto si svolse alla sua presenza: ha manifestato ancora il Grigoli l’incertezza sul fatto che si trattasse dell’esplosivo destinato all’Olimpico oppure di quello destinato ad uccidere il Contorno.

Ha tenuto a precisare il primo giudice che il Carra Pietro ha dichiarato e manifestato di avere ricordi non molto precisi ma anzi abbastanza confusi, circa i viaggi da lui effettuati in questa fase.

Dichiarando, si legge in sentenza, di ricordare un viaggio definito da lui “veloce”, effettuato a Roma nel 1993, da porsi tra il viaggio a Prato ma prima di quello ad Arluno, dieci o quindi giorni prima di questo ultimo viaggio, manifestando però insicurezza dei ricordi sul periodo del viaggio, sul luogo in cui avvenne il carico e sulle persone presenti a tale lavoro.

Ha dichiarato il Carra, si legge nella sentenza del primo giudice, di ricordare il suo imbarco a Palermo per Napoli, alle otto di sera, con il trattore ed un rimorchio su cui aveva, come era suo costume, caricato un altro semirimorchio; di essere sbarcato a Napoli verso le sette del mattino successivo; di essersi reimbarcato a Napoli per Palermo verso le 20 dello stesso giorno, con gli stessi mezzi, destando le meraviglie del personale addetto al carico della nave.

In questa occasione trasportò il Carra due “ balle ” di esplosivo, di quelle piccole, aventi la forma di una ruota d’auto, del peso di circa 35-40 kg, nonché una borsa da ginnastica blu, quasi vuota, contenente dei “ ferri ”.

Ha precisato che le forme dell’esplosivo erano in tutto simili, per forma, confezionamento e peso, ad altre che gli erano state mostrate dalla Polizia Scientifica di Roma.

Ha dichiarato il Carra di non ricordarsi, per questa sua confusione, dove avvenne lo scarico: pur rammentando anche se in modo vago, di aver prelevato le balle dal camion e di avere aiutato lo Spatuzza e lo Scarano a sistemarle in un furgone arancione, in possesso dello Scarano.

Ma il medesimo Carra ha detto
 di un suo viaggio fatto Roma certamente ai primi del 1994, pur manifestando ancora incertezza sul periodo, col consueto e ormai collaudato sistema dei rimorchi sovrapposti.

Il viaggio lo fece via mare da Palermo a Napoli, giunse alla solita area di servizio, sul raccordo Anulare ove gli si fecero incontro lo Scarano e lo Spatuzza i quali lo accompagnarono al “deposito di acqua” dello Scarano, dove si trovava  un capannone bianco con un supermercato.

Davanti al capannone vi era un piazzale all’aperto.

In tale posto arrivarono verso le 20,00; pioveva a dirotto; sul posto poté notare un’auto vecchia, parcheggiata da una parte.

Il piazzale era proprio vicino al raccordo anulare, da cui era separato solo da una rete.

In questo caso, ha dichiarato il Carra, trasportò una borsa, di cui non ha mai saputo il contenuto.

A sua volta lo Scarano ha detto, ha scritto la Corte di Assise, che, finita l’estate del 1993, qualche mese prima delle feste natalizie e dopo gli attentati alle Chiese di Roma, si trovava con il Lo Nigro a casa sua allorquando questo ultimo ricevette una telefonata che annunciava l’arrivo del camion di Carra entro un paio d’ore.

Tutti e due allora si recarono subito con la sua Audi 80, all’area di servizio che si trova sul raccordo anulare, tra la Prenestina e la Casilina, dove trovarono il Carra in compagnia di altra persona, forse, il Francesco Giuliano.

Ha aggiunto lo Scarano che allora lui condusse queste persone in località “ La Rustica”, dove aveva sede tale società “Pat Service”,che operava  nel settore degli alimentari, delle acque minerali e cose simili della quale gli era stato proposto di divenire socio.

Questa società disponeva di un capannone, davanti al quale eravi un grande piazzale, che fungeva da ottimo parcheggio e su cui si affacciava anche un negozio di abbigliamento.

Vi lavorava, in tale posto tale Roberto, colui che aveva proposto, tempo prima, di entrare in società con lui: di fatto vi lavorò  il figlio Massimo per circa 8-9 mesi, utilizzando il furgone arancione con la scritta ACEA. 

Giunti alla Rustica vi trovarono il “padrone”, cioè una persona anziana che egli conosceva di vista, al quale lui chiese il permesso di entrare per fare manovra. In realtà, entrati nel piazzale, ne approfittarono per scaricare. Eseguirono le operazioni in fondo al piazzale, dove c’era meno luce. Era di sera e pioveva forte.

Scaricarono l’esplosivo, contenuto in due “rotoli” come quelli visti nel cortile di Di Natale, in occasione degli attentati alle Chiese nel mese di Luglio 1993, nonché una borsa.

In questa occasione scaricarono anche altri cinque o sei “rotoli” di esplosivo, molto più piccoli degli altri due, di circa un kg ognuno. Erano fatti a palloncino ed erano infilati in un sacco nero
.

L’esplosivo scaricato venne sistemato temporaneamente nel furgone arancione, che si trovava casualmente sul posto, per via del rapporto lavorativo intrattenuto dal figlio Massimo con la società Pat Service.

Ha dichiarato lo Scarano che erano presenti in questa fase Lo Nigro e Giuliano. Forse anche Benigno e Spatuzza.

Il giorno dopo lo scarico delle bombe nel furgone arancione del figlio, avvenuto alla Rustica, l’esplosivo, ha dichiarato lo Scarano, venne sistemato nel cofano di una Lancia Thema appositamente rubata e taroccata a Palermo da dove era giunta.

Tale auto fu coperta con un apposito telone e lasciata sul posto, nel piazzale della Rustica, parcheggiata tra il furgone arancione, che rimase pure sul posto e una vecchia Fiat 1100, di colore celestino chiaro, che si trovava già nel piazzale, da lungo tempo.

Ha scritto il primo giudice che lo stesso Scarano, tale Bizzoni Alfredo e il Grigoli Salvatore hanno tutti e tre riferito in ordine agli alloggiamenti degli attentatori in Roma.

Lo Scarano ha dichiarato, si legge nella sentenza della Corte di Firenze, che il Luigi Giacalone e i suoi complici ebbero la disponibilità dell’appartamento di via Dire Daua – procurato, si ricorda, dallo stesso Scarano tramite il suo amico Bizzoni e dove gli attentatori erano stati appunto in occasione degli attentati alle Chiese di Roma - fino alla fine di agosto o agli inizi di settembre del 1993, allorché fu cambiata la serratura della porta dallo stesso Bizzoni.

Quest’ultimo, richiesto ancora dallo Scarano. mise allora a disposizione una mansarda nel quartiere Tuscolano, vicino a Cinecittà dove peraltro gli attentatori rimasero per pochi giorni, trattandosi di un condominio affollato ed anche perché avevano litigato con la portiera dello stabile.

Anche le pulizie di questo appartamento furono fatte dalla solita Cantale Simonetta, insieme alla figlia quattordicenne, come ha detto lo Scarano.
Dalla mansarda nel quartiere Tuscolano si trasferirono tutti allora a Tor Vaianica, nel villaggio Tognazzi, dove il Bizzoni possedeva un villino: in tale villa stazionarono quasi un mese e,comunque fino ad attentato eseguito.
In questo villino giunsero Giacalone, Benigno, Lo Nigro, Giuliano, Spatuzza e, almeno in una occasione, Giuseppe Graviano.

Sempre con riferimento agli alloggi degli attentatori il Grigoli Salvatore, si legge in sentenza, ha detto che, quando si spostò a Roma per passare all’azione, venne condotto dapprima in una mansarda, all’ultimo piano di un palazzo e poi in una villetta sul mare.
A sua volta il Bizzoni Alfredo ha dichiarato che a settembre del 1993 riprese possesso dell’appartamento di via Dire Daua, senza cambiare però la serratura e che a richiesta dello Scarano mise a disposizione dei “ nipoti ” di questi la mansarda di Largo Giulio Capitolino n. 9, di cui era entrato in possesso verso la metà di settembre del 1993. 

Ha aggiunto di non ricordarsi chi fosse mai il proprietario di quell’appartamento che forse comunque si chiamava Quaranta Franco e che era tenuto in affitto da una ragazza che faceva l’architetto, con cui trovò un accordo.

Fu con riguardo a tale mansarda che nacque un problema con la portiera, la quale si lamentò del fatto che “queste persone” rientravano tardi la sera e facevano troppo “fracasso”. Questa discussione avvenne alcuni giorni dopo che era entrato in possesso dell’appartamento; comunque, prima della metà di ottobre del 1993, allorquando, ha ricordato, subaffittò l’appartamento a tale Mencarelli.
Le lamentele della portiera dello stabile vennero fatte direttamente a lui che le girò a Scarano: quando ne parlarono comunque, i “ nipoti ” dello Scarano se ne erano già andati via. 
Ha dichiarato altresì il Bizzoni che, nell’inverno del 1993, mise a disposizione la sua villa di Tor Vaianica ove lo Scarano sistemò i soliti suoi “ nipoti ” che lui vide in  una o due occasioni.

In questa villa, consegnata a fine 1993 o agli inizi del 1994, lo Scarano e i suoi c.d. “ nipoti ” rimasero per quattro o cinque giorni.

Quando i citati “nipoti” andarono via, ha dichiarato il Bizzoni, diede incarico di effettuare le pulizie nella villa a tale Fiori Patrizia, che aveva iniziato a lavorare con lui a fine ‘93 o agli inizi di gennaio del 1994, che lo fece insieme al figlio.

Ha aggiunto il Bizzoni che, durante la permanenza dei nipoti, si portò una volta nella villa e constatò la presenza di almeno tre persone ed in particolare di Giacalone,di Spatuzza e di Salvatore Benigno.

Tutto ciò avvenne fra la fine del 1993 e gli inizi del 1994 e forse non erano ancora passate le feste natalizie del 1993.

Scarano e Grigoli, ha scritto il primo giudice, hanno riferito in merito ai sopralluoghi allo Stadio Olimpico in vista dell’esecuzione della strage.

Lo Scarano ha dichiarato che il primo sopralluogo allo stadio avvenne una domenica mattina alla fine della stagione calcistica del 1993 e venne fatto da lui stesso e dallo Spatuzza.

Il secondo sopralluogo fu fatto sempre dallo Spatuzza, accompagnato anche in questo caso dallo Scarano alla ripresa della stagione calcistica 1993-94 e pioveva, quel giorno.

Questo sopralluogo fu una cosa lunga giacché si trattennero due-tre ore sul posto: in tale occasione incontrò tale Nicola, di Centocelle, che di domenica faceva il “bagarino” allo stadio mentre prima vendeva frutta e verdura.

Spatuzza gli fece seguire, nell’occasione, due pullman dei Carabinieri.

Lo Scarano ha dichiarato che allora nei giorni seguenti capì chiaramente che volevano ammazzare almeno un centinaio di carabinieri.

Il Grigoli, su tale argomento, ha riferito il primo giudice, ha dichiarato che si portò a Roma allorquando vi era il derby Roma-Lazio e vi rimase quattro - cinque giorni, alloggiando nella villa a mare del Bizzoni, a Tor Vaianica.

Mentre lui stava in questa villetta qualcuno ispezionò i luoghi dello stadio Olimpico, portandosi sul posto con una motocicletta che probabilmente era di marca Suzuki di colore bianco e blu, probabilmente di qualche parente dello Scarano.

A differenza delle altre stragi per quella dell’Olimpico venne usata una Lancia Thema come hanno dichiarato lo Scarano, il Grigoli ed il Bizzoni.

Lo Scarano che ha seguito tutte le fasi anche di questa strage, ha dichiarato, come si legge in sentenza, che dentro la Lancia Thema fu occultato, alla Rustica, l’esplosivo giunto da Palermo. Non ricorda chi la portò sul posto.

Si trattava di una vettura nuovissima, di colore verde chiaro. Seppe da Giacalone, ha aggiunto lo Scarano, che la macchina era stata rubata a Palermo e contraffatta nel telaio e che utilizzava i documenti di un’altra Lancia Thema.

Il medesimo Giacalone gli disse che “era stata rinforzata di dietro”, per evitare che, una volta caricata di esplosivo, si alzasse “troppo davanti”.

Il Grigoli ha dichiarato, come si legge in sentenza, che la macchina da utilizzare come autobomba era stata rubata a Palermo, su interessamento di Giacalone e che si trattava di una Lancia Thema di colore verde metallizzato.

Ha aggiunto il Grigoli che alla macchina rubata vennero cancellati i numeri identificativi del telaio e del motore e tutto ciò che potesse servire a individuarla: alla detta vettura furono apposti i numeri e applicate le targhe e i documenti di un’altra Lancia Thema, che egli stesso poté notare nell’autosalone del Giacalone.

Lavoro questo che a detta del Grigoli venne fatto a Palermo, da Giacalone, personalmente nel suo autosalone così come fu lo stesso Giacalone che preparò anche degli “ spessori ” da inserire negli ammortizzatori della macchina, al momento opportuno, per evitare, come detto, che l’auto, caricata di esplosivo nel bagagliaio posteriore, si abbassasse troppo e diventasse quindi  troppo appariscente.

Ha sottolineato il primo giudice che lo Scarano ed il Grigoli hanno riferito altresì circa le modalità esecutive dell’attentato dell’Olimpico.

Così come hanno reso dichiarazioni al riguardo anche il Pietro Romeo ed il Brusca Giovanni.

Il Grigoli, si legge nella impugnata decisione, ne ha riferito per diretta conoscenza circa una prima fase svoltasi verosimilmente nell’ottobre del 1993; e, invece per averlo saputo da terzi, con riguardo una seconda fase.

Il Grigoli dunque ha dichiarato, come ha scritto la Corte di Firenze, che, nel giorno fissato, si recò a andò a Roma in treno unitamente a Francesco Giuliano e Cosimo Lo Nigro. Arrivati a Roma si recarono in un bar ove incontrarono lo Scarano che li attendeva e che li condusse con la sua Audi 80 in un appartamento, sito all’ultimo piano di un palazzo.

Ha aggiunto lo stesso Grigoli che lui conosceva da prima lo Scarano il quale era soprannominato “Saddam”, e che lo aveva conosciuto a Palermo, nell’autosalone del Giacalone non molto tempo prima. 

Sul periodo di tale viaggio a Roma il Grigoli avrebbe dichiarato che avvenne nell’epoca del derby di andata Roma-Lazio e due o tre mesi prima dell’arresto dei fratelli Graviano verificatosi il 27 Gennaio 1994

Nell’appartamento ove vennero condotti dallo Scarano alloggiavano già Benigno e Spatuzza e forse vi era già il Giacalone.

Da questo posto andarono via dopo poco perché ebbero una discussione con la portiera.

Scarano chiamò allora telefonicamente “Alfredo”
 e insieme trovarono un’altra sistemazione, in un villino sito nei pressi di Roma, in zona marittima ove andarono a stare lui stesso, Grigoli appunto, il Giacalone, il  Benigno, il Giuliano, lo Spatuzza, e il Lo Nigro.
A dire del Grigoli, l’Alfredo era persona robusta, che portava gli occhiali, capelli lisci, sui 45-47 anni che utilizzava una Mercedes 190 bianca.

A suo parere era in debito con lo Scarano e procurava auto da vendere a Giacalone.

Lo stesso giorno giunse nel villino al mare Giuseppe Graviano ed era presente anche lo Scarano.

Il Graviano ebbe un colloquio riservato con Scarano e Spatuzza ed alla fine disse che erano in troppi per l’attentato che dovevano compiere e che due potevano fare rientro in Palermo: i due furono identificati nello stesso Grigoli e nel Giuliano.

In questa occasione il Graviano, come lui Grigoli seppe dallo Spatuzza era giunto a Roma in compagnia di Tutino Vittorio, che rimase ad aspettarlo alla stazione.

Il Grigoli, si legge in sentenza, non andò via subito ma  rimase a Roma per qualche giorno ancora: in una di queste giornate venne condotto dallo Scarano in un deposito di bibite dove rivide la Lancia Thema. Sul posto vi era pure un furgoncino.

Poté notare che intorno alla Lancia Thema erano al lavoro Giacalone, Benigno, Spatuzza e Lo Nigro.

In particolare il Giacalone stava inserendo gli “spessori” negli ammortizzatori; il Benigno stava sistemando il telecomando e faceva le prove del funzionamento con delle lampadine le quali infatti si accendevano sotto l’ordine del telecomando. 

Ha dichiarato il Grigoli che si trattava di un telecomando per apparecchi da modellismo, in tutto simile ad un altro acquistato, circa otto mesi prima, dallo Spatuzza a Palermo in sua presenza: era nero ed aveva le dimensioni di cm 20x20 circa.

Il Grigoli poté vedere a suo dire, che all’interno della vettura, nell’abitacolo, v’erano probabilmente tre forme di esplosivo, che loro chiamavano “parmigiani”, per via della caratteristica forma che avevano assunto nel confezionamento.

Lo Scarano, a sua volta, ha scritto il primo giudice, ha dichiarato che prima del Natale del 1993 la squadra di attentatori tornò a Roma; ci stette quattro o cinque giorni e ritornò a Palermo, avendo ricevuto probabilmente l’ordine di rientrare.

Tornarono peraltro dopo le feste di Natale del 1993, una domenica, forse agli inizi di gennaio del 1994.

Ed in questa occasione la Lancia Thema fu preparata in modo definitivo per esplodere e portata allo stadio.

La macchina venne preparata nel piazzale della Rustica, di primo pomeriggio ove lui si recò con la sua Audi 80, insieme a Lo Nigro e Benigno.

Il telecomando fu preparato dal Benigno esperto in tali cose. Era un telecomando  delle automobili giocattolo comandate a distanza e il Benigno faceva le prove con una lampadina.

La Lancia Thema era già munita di antenna quando fu portata sul posto.

Terminato il lavoro di preparazione dell’autobomba, ha dichiarato lo Scarano, come ha riportato il primo giudice, si mossero tutti insieme e andarono allo stadio, dove giunsero circa un’ora prima della fine della partita.

Sul posto trovarono il Giuliano e lo Spatuzza, che vi si erano recati prima per prendere il posto, forse con la sua A 112, ove collocare l’autobomba, proprio di fronte ad un edificio da lui ritenuto una caserma di Carabinieri sita in una palazzina tutta marmo.

Parcheggiarono quindi nel posto che avevano occupato precedentemente lo Spatuzza e il Giuliano la Lancia Thema, pronta ad esplodere appena fossero passati i pullman dei Carabinieri. Ha riferito al riguardo lo Scarano che a loro parere era il posto migliore per provocare una carneficina, perché i pullman in quel punto della strada dovevano procedere lentamente e molto vicini l’uno all’altro, sia perché la strada proprio lì si restringeva, sia perché vi era una transennatura segnalante dei lavori in corso.

Lo Scarano ha dichiarato che se ne tornò a casa sua senza spiegare, si legge in sentenza se lo fece subito dopo l’avvenuto parcheggio o al termine dell’attentato.

Verso le 22,00 di quello stesso giorno vide però arrivare Lo Nigro a casa sua, il quale lamentò il fallimento dell’attentato, perché non aveva funzionato il telecomando.

Il Benigno aveva svolto il suo compito schiacciando il pulsante del telecomando al momento opportuno, ma non era giunto l’impulso sull’antenna.

Su tale questione il Grigoli, ha scritto il primo giudice, tornato a Palermo dopo l’ingiunzione di Giuseppe Graviano, visto che a Roma erano in troppi, stette ad aspettare gli eventi e notò che nella domenica stabilita non era capitato proprio nulla di quanto si attendeva.

Dopo qualche giorno, incontrato il Giacalone a Palermo gli chiese spiegazioni sull’accaduto e il Giacalone gli disse che, preparata l’autobomba, questa fu portata da Lo Nigro sul luogo dell’attentato. Il Lo Nigro buttò via la chiave e fu prelevato da Spatuzza con una motocicletta.

Il giorno stabilito il Benigno azionò regolarmente il telecomando al passaggio dei pullmann dei Carabinieri ma “ l’impulso non arrivò” a destinazione.

Il Romeo ha dichiarato, si legge in sentenza, che il Giuliano gli parlò, nel 1994, di un attentato in grande stile contro Polizia e Carabinieri che era allo studio e diceva che si trattava di fare saltare in aria pullman pieni di militari, finanche assieme ai loro familiari [mogli e bambini].

Il Brusca ha dichiarato a sua volta che alla fine del 1995, in epoca vicina ad una rapina consumata alle Poste di Palermo
, sentì parlare da Spatuzza di un fallito attentato allo stadio Olimpico. Gli disse in particolare che l’attentato era stato eseguito allo stadio Olimpico; che doveva esplodere una macchina piena di tritolo al passaggio di un pullman dei Carabinieri e che non aveva funzionato il telecomando.

Aggiunse pure lo Spatuzza che era stato lui stesso a disinnescare l’ordigno allo Stadio.

Si legge ancora in sentenza, sempre in punto di individuazione e specificazione da parte della Corte di Assise delle prove raccolte, che, circa quanto accaduto dopo l’attentato – rectius il fallito attentato – hanno reso dichiarazioni lo Scarano, il Carra e il Grigoli con la precisazione che questo ultimo ha riferito cose apprese da terzi, nonché anche Ciaramitaro Giovanni e Brusca Giovanni.

Lo Scarano ha dichiarato, come si legge nella appellata decisione, che, nella serata dell’attentato, il Lo Nigro lo raggiunse a casa sua e gli disse che gli altri erano andati via pregandolo di aiutarlo a portare via l’autobomba dal posto ove si trovava. 

Pertanto quella stessa sera ritornarono allo stadio, ma non poterono fare nulla perché le chiavi della Lancia Thema era state buttate via, in un campo di tennis che si trovava nelle vicinanze, dopo la sua collocazione nel punto stabilito. Tentarono di aprirla senza le chiavi ma inutilmente. 

Vennero persino notati da un carabiniere che faceva il piantone fuori la “ caserma ” che era ubicata in un edificio tutto di marmo davanti al quale avevano parcheggiata la Lancia Thema: costui disse loro che l’auto in quel posto non poteva proprio starci ma il Lo Nigro lo tranquillizzò dicendogli che l’auto era guasta. Se ne andarono via e tornarono sul posto il giorno dopo unitamente a tale Moroni Bruno, che prelevò l’auto col suo carro attrezzi e la riportò alla Rustica.

Lo Scarano ha aggiunto di aver dato al Moroni in pagamento del lavoro fatto la somma di lire 150.000 nonché una cassetta di bibite.

Ha altresì dichiarato lo Scarano, secondo la impugnata sentenza, che rivide la Lancia Thema nella villa di Capena, dove, successivamente, fu preparato l’attentato a Contorno. Successivamente ancora l’auto fu portata da Giacalone in una non meglio precisata sua zona, dove rimase una quindicina di giorni fino a che non diede ordine allo Scarano farla sparire.

Cosa che lui stesso fece con il Giacalone, consegnando la macchina a tale Piluso Arnaldo, che aveva uno sfascio, il quale la distrusse.

Dall’auto tolse le targhe, che erano pulite.

Ha dichiarato altresì lo Scarano che l’esplosivo che si trovava nella Lancia Thema e che non era stato utilizzato venne portato nella villetta di Alei Giuseppe di cui si dirà, a Capena, in provincia di Roma.

Ha aggiunto che un pomeriggio, mentre tutto il gruppo di attentatori si trovava in questa villa, il Lo Nigro scavò una buca in giardino e disse che serviva per interrare l’esplosivo.

Esplosivo che poi venne nascosto in altro posto a lui ignoto.

Il Grigoli dal canto suo, ha scritto il primo giudice, ha riferito, su questa fase, ciò che seppe da Giacalone , da Spatuzza e da Lo Nigro.

Ha dichiarato il predetto che, fallito l’attentato, pensarono di aprire e mettere in moto l’auto con il solito “ spadino ”, utilizzato per rubare macchine ma senza riuscirci.

Chiamarono persino un ladro d’auto, amico di Scarano, ma anche questi non fu in grado di avviare la vettura.

Di tutto ciò si avvide un carabiniere, che era lì vicino in una specie di garitta: il carabiniere si avvicinò e chiese cosa era successo e loro gli  risposero che avevano smarrito le chiavi della vettura.

Rimossero poi la macchina con l’aiuto di un carro-attrezzi, portato da un amico di Scarano. Successivamente l’auto fu portata allo sfascio e demolita.

L’esplosivo che si trovava nella Lancia Thema, ha aggiunto il Grigoli, rimase in zona. Dapprima venne occultato nella villetta di Capena, in cui fu preparato l’attentato a Contorno, sotterrato vicino ad un albero nel giardino della villa.

Quando poi lo Scarano venne arrestato il 3 Giugno 1994 e all’atto dell’abbandono della villa di Alei, l’esplosivo fu spostato da tale posto ad opera di Francesco Giuliano e Pietro Romeo che si occuparono di tale cosa e lo portato nei pressi della villa di Scarano, a Fiano Romano.

Il Carra Pietro a sua volta, come si legge nella impugnata decisione, ha detto  che, mentre si trovava nella villa di Alei, nell’Aprile del 1994, allorquando era in preparazione l’attentato a Contorno, poté notare nel giardino della villa, due pacchi di esplosivo, che lui stesso contribuì a sotterrare sotto un albero, nei pressi di un portalegna con camino.

Ha aggiunto che dopo l’arresto dello Scarano e del Giacalone del 3 Giugno 1994 lui seppe dal Giuliano che queste balle di esplosivo erano state prelevate dal Giuliano stesso e da Pietro Romeo, per essere collocate in un luogo più sicuro.

Successivamente ancora rivide queste balle presso la Polizia Scientifica di Roma, dopo l’inizio della sua collaborazione.

Il Pietro Romeo ha dichiarato, secondo l’appellata decisione della Corte di Assise di Firenze che, un mesetto dopo l’arresto di Scarano e Giacalone, ebbe disposizione da Nino Mangano di recarsi a Capena per spostare l’esplosivo dalla villa di Alei.

Lui si recò in tale posto con Giuliano Francesco, con una Fiat Uno procurata loro da tale Trombetta Agostino.

Il  Mangano gli aveva detto che avrebbero trovato quattro balle di esplosivo:ne trovarono invece solo due e le spostarono di circa 300 metri, sotterrandole nei pressi di una ferrovia.

In questa occasione il Giuliano aveva le chiavi della villetta che aveva avute da Lo Nigro, ricevendole dalla moglie di Scarano.

Si legge in sentenza che dopo il suo arresto e, cioè, il 14 o 16 novembre 1995, accompagnò la Polizia sul posto.

Ciaramitaro Giovanni ha dichiarato, come si legge in sentenza, che dopo l’arresto del Giacalone andarono a cercarlo una sera a casa sua il Romeo e il Francesco Giuliano i quali gli chiesero in prestito la sua auto vettura Lancia Delta che serviva loro per recarsi a Roma dove dovevano spostare l’esplosivo. Lui si dichiarò disponibile ma loro, visto che la sua auto era targata Palermo vi rinunciarono e si procurarono tramite tale Agostino Trombetta, una Fiat Uno con la quale andarono a Roma. 

Si è ricordato il dichiarante Ciaramitaro che al rientro il Romeo gli fece vedere i calli che gli erano venuti alle mani per scavare.  
 

Agostino Trombetta, dal canto suo, ha riferito che, dopo la scarcerazione di Pietro Romeo che avvenne il 1 Febbraio 1994, gli fu chiesto, dallo stesso Romeo e da Giuliano, una Fiat Uno targata “straniera”, intendendo dire non targata Palermo. 

Egli si diede da fare e trovò nell’autosalone di tale Pietro Vernengo una Fiat Uno targata Roma, di colore blu scuro, che si fece consegnare con l’accordo di venderla o restituirla: la consegnò a Giuliano e Romeo per il viaggio che gli stessi dovevano fare a Roma. 

Che dovessero andare a Roma glielo aveva detto o il Romeo ed ha aggiunto il Trombetta, si legge in sentenza, che i due partirono probabilmente un sabato e ritornarono a Palermo il lunedì mattina, imbarcandosi all’andata a Palermo e al ritorno a Napoli perché dovevano spostare qualcosa.

Il Giovanni Brusca ha dichiarato da parte sua, come è detto nella decisione della Corte Fiorentina di aver saputo da Gaspare Spatuzza, alla fine del 1995, di questo attentato, che sarebbe stato commesso con una Lancia Thema ed era diretto all’uccisione di molti Carabinieri.

Ha aggiunto di avere saputo dallo Spatuzza o da Messina Denaro che per la rimozione dell’auto Lancia Thema aveva dato una mano il Gioacchino Calabrò.
*

Olimpico – Riscontri – 

Questi essendo gli elementi di prova individuati dal primo giudice con riguardo alla strage dell’Olimpico la medesima Corte di Assise si è data carico di ricercare, se esistenti, elementi di riscontro alle dichiarazioni delle persone sopra nominate trattandosi sempre di coimputati o imputati in reti connessi, in applicazione del disposto dell’art. 192 terzo comma c.p.p.

E li ha individuati e indicati nel modo che si passa a riassumere

1] E così, si legge in sentenza, circa la preparazione dell’esplosivo da utilizzarsi per la strage dello stadio Olimpico sono stati individuati “ una molteplicità” di riscontri oggettivi confermativi tutti ed in maniera completa delle dichiarazioni del Grigoli Salvatore: riscontri che riguardano tutti e due i locali in cui fu lavorato l’esplosivo per le stragi ed i mezzi utilizzati allo scopo.

Ed in particolare, circa i locali, il magazzino di corso dei Mille 1419/d a Palermo e il deposito di materiale e macchinari per l’edilizia di Giacomino Vaccaro.

Quanto al magazzino di Corso dei Mille, 1419/d, Palermo, ha riferito la Corte di Assise, tale Piombino Andrea
 ha dichiarato di essere proprietario di un terreno a Palermo ubicato proprio in Corso dei Mille, n. 1419/D, e di avervi costruito quattro magazzini dati tutti in affitto a diverse persone.

Uno di questi magazzini lo aveva dato in affitto nel gennaio del 1993 a Grigoli Salvatore che lo doveva utilizzare per deposito.

Il Piombino ha aggiunto che il Grigoli tenne il magazzino in affitto fino al giugno del 1994, allorquando esso Piombino denunciò alla Questura di Palermo, la cessione a favore di tale Cascino, che gli era stato presentato dallo stesso Grigoli e che avrebbe dovuto impiantarvi una falegnameria.

Falegnameria che però non fu per nulla posta in essere, tanto che il locale rimase inutilizzato per un certo tempo, finché, non essendogli più stato pagato l’affitto, riprese possesso dell’immobile, per affittarlo a tale Battaglia Gaetano, di professione carrozziere. 

Battaglia Gaetano
 il quale ha detto a sua volta, come si legge in sentenza, di avere preso in affitto il magazzino del Piombino nel 1996, verso il mese di agosto, per esercitarvi l’attività di carrozzeria, e che verso il mese di ottobre del 1997 vi impiantò una cabina per verniciatura. 

L’ispettore Cusenza ha dichiarato da parte sua che, relativamente a questo immobile, venne presentata al Commissariato di Polizia di Palermo-Brancaccio una denuncia di locazione da parte del Piombino Andrea a nome però di Cascino Santo Carlo. 

Lo stesso testimone ispettore Cusenza e i consulenti del Pubblico Ministero
 hanno dichiarato che il detto locale venne perquisito per ordine della Procura di Firenze il 2 dicembre 1997 e che furono effettuati rilievi e prelievi di materiale vario nonché tamponi per la fissazione di esplosivi in varie parti del locale che veniva appositamente diviso in settori 
.

Dalla relazione di consulenza in atti dei periti Vadalà ed Egidi emerge, secondo il primo giudice, che i reperti dell’attività di polizia svolta il 2 Dicembre 1997 furono sottoposti ad analisi, per la ricerca di residui di esplosivi, il 4 Dicembre 1997, con l’ormai noto sistema analitico Egis costantemente utilizzato 
.

Le conclusioni degli esami tecnici sono stati di estremo rilievo perché hanno rivelato la presenza di Tritolo [TNT] in 7 reperti su 19 e di Pentrite [PETN] in un altro.

E, in particolare, è stato rinvenuto Tritolo nei reperti 1,2,3,5,6,8,11 e Pentrite nel reperto n. 14: e, cioè, sui reperti della zona posta sulla destra del magazzino rispetto al cancello di ingresso, fatto questo dimostrativo che in questa zona v’era stato un deposito o una lavorazione di esplosivo.

Ha ricordato al riguardo il primo giudice, facendo poi riferimento al reperto n.8 che risultò poi così contaminato da Tritolo che la presenza di questo esplosivo venne confermata anche da altra tecnica analitica di laboratorio e che il consulente Vadalà ha ritenuto di affermare al riguardo che:

“ Il reperto n. 8 ci ha mostrato una contaminazione fortissima, quasi che avessimo raccolto della polvere di tritolo”… E il grafico relativo ci dà delle indicazioni quasi da fuori scala...praticamente è polvere di cemento miscelata con polvere di tritolo”.

Sul punto la Corte di Assise di Firenze ha fatto l’annotazione che si riporta in nota.

Il dirigente della Squadra Mobile di Palermo, il Dott. Savina, ha riferito relativamente a Cascino Santo Carlo che era il formale intestatario del magazzino di Piombino Andrea 
.

Si legge in sentenza al riguardo che il Savina ha dichiarato che il 14 Aprile 1996 venne arrestato Trombetta Agostino, il quale dichiarò subito che intendeva collaborare.

Vi provvide subito ed infatti consentì il recupero di armi e, in particolare di due fucili mitragliatori, una mitraglietta, sei pistole che erano detenute da tali Di Pasquale e Rugnetta, ma che erano di proprietà di Spatuzza Gaspare che era latitante.

Ha fatto notare il teste che nella borsa ove si trovavano le armi vi erano anche delle fotografie riproducenti le figlie dello Spatuzza Gaspare.

Il Trombetta si dichiarò anche disponibile, subito, a darsi da fare per consentire l’arresto di Spatuzza Gaspare, fissandogli un appuntamento attraverso i fratelli Cascino.

Prese quindi contatto il detto Trombetta con Cascino Filippo, il quale accompagnò Trombetta e gli investigatori in ospedale, dove era ricoverato Cascino Santo Carlo. Quest’ultimo invitò il proprio fratello a mettersi in contatto con  Spatuzza Francesco, fratello di Gaspare, affinché avvisasse quest’ultimo, via radio, della richiesta di Trombetta.

Spatuzza Francesco fece quanto richiestogli, ma Gaspare Spatuzza, non si presentò all’appuntamento con Trombetta.

Ha precisato il teste Savina, come ha scritto il primo giudice, che Cascino Santo Carlo fu colpito da ordinanza di custodia cautelare del GIP di Palermo a fine 1996, per associazione mafiosa e per una serie di rapine ed estorsioni commesse insieme ad altri soggetti della cosca di Brancaccio e, in particolare, con Mangano Antonino, Barranca Giuseppe, Giacalone Luigi, Grigoli Salvatore, Giuliano Francesco, Lo Nigro Cosimo, Spatuzza Gaspare, Tutino Vittorio, Cannella Cristofaro ed altre persone.

Con riferimento poi al deposito di Giacomino Vaccaro, ha affermato il primo giudice, i testimoni - ispettori della Polizia di Stato -  Cusenza e Domanico hanno dichiarato che a Palermo, in via della Regione Siciliana – che viene però chiamata dalla gente via Messina Montagne -  eravi un complesso immobiliare nella disponibilità di tale Vaccaro Giacomo, fratello di Vaccaro Anna Maria, moglie, quest’ultima, di Mangano Antonino, imputato nel presente processo.

Il complesso aziendale della Edil Vaccaro era impegnato, giusta la ragione sociale, in lavori edili, tant’è che probabilmente nel 1995 aveva costruito un edificio per civile abitazione nel terreno immediatamente adiacente alla proprietà del già nominato Piombino Andrea, molto vicino alla c.d. camera della morte della quale parlato molti collaboratori.

2] Si legge ancora nella appellata decisione che circa il trasporto dell’esplosivo necessario per compiere la strage a Roma sono state individuate conferme del racconto dei collaboratori pur non essendo stato possibile datare in qualche modo il viaggio.

A] E così il teste Pancrazi Vincenzo ha dichiarato che lo Scarano Antonio aveva realmente la disponibilità di un furgone di colore arancione, avente lo stemma del comune di Roma, con la scritta ACEA, targato Roma-Y38754. Questo furgone era stato acquistato il 12 Marzo 1992 presso la ditta Romana Diesel ed intestato a Frabetti Aldo che era anche l’intestatario della polizza assicurativa avente decorrenza dal medesimo giorno.

Il detto furgone venne sequestrato a casa del Frabetti nel giorno del suo arresto e, cioè, il 14 Luglio 1994 allorquando gli era sempre intestato.

Ha sottolineato al riguardo il primo giudice che è dimostrato che del furgone disponeva però anche lo Scarano dal fatto che fu notato sotto casa del medesimo Scarano da tale maresciallo Camuso allorquando la utenza telefonica dello Scarano era sotto intercettazione.

B] Inoltre, ha rilevato la Corte di Assise, dai tabulati della compagnia di navigazione Tirrenia è emerso che il 19-20 luglio del 1993 il Carra effettuò realmente un viaggio da lui definito “ veloce ” da Palermo a Napoli, via mare.

A Palermo venne imbarcato il solito trattore Volvo tg. TO-52079D il giorno 19 Luglio 1993, nella serata.

Con il trattore fu imbarcato anche il semirimorchio tg PA-15424, su cui era montato un altro semirimorchio.

La sera del giorno dopo, il 20 Luglio 1993 il medesimo complesso veicolare si reimbarcava a Napoli con destinazione Palermo 
.

3] Ha ricordato poi il primo giudice che lo Scarano ha dichiarato che l’esplosivo, in attesa del giorno dell’attentato, rimase, alla Rustica, nella Lancia Thema giunta dalla Sicilia, ove era stata rubata e taroccata, e che era parcheggiata tra il furgone arancione dello stesso Scarano ed una vecchia Fiat 1100 di colore celeste.

Si legge in sentenza che il teste Pancrazi ha confermato che a Roma, proprio in località detta La Rustica, operava davvero tale ditta Pat Service, la quale gestiva il deposito di acque minerali a cui sembra che fosse in un primo tempo interessato, a suo dire, lo stesso Scarano.

Il sopralluogo effettuato in questo posto ha potuto confermare che lo stesso era proprio come descritto dai collaboratori e, cioè dal Carra, dallo Scarano e dal Grigoli giacché, come detto da questi ultimi, vi era un ampio piazzale su cui si affacciavano un grosso capannone e un negozio di abbigliamento.

E, addirittura, quando venne fatto il sopralluogo ivi si trovava ancora parcheggiata la Fiat 1100 della quale aveva parlato lo Scarano.

4] Ha aggiunto il primo giudice che le indagini effettuate dalla polizia giudiziaria hanno dato indiscutibile conferma del fatto che, come dichiarato dai collaboratori, le basi per le stragi furono davvero costituite dalla mansarda di Largo Giulio Capitolino, n 9, e dalla villa del Bizzoni a Tor Vaianica.

Ed invero, si legge in sentenza, circa l’appartamento di Largo Giulio Capitolino, il teste Quaranta Franco ha dichiarato di essere il proprietario dell’appartamento in questione sin dal 1987: appartamento costituito da una mansarda composta da un salone‑ingresso, da camera da letto, bagno, corridoio, cucina, balcone e terrazzino e sito in zona Appio-Claudio, nei pressi della Tuscolana e a 700 800 metri da Cinecittà.

Tale quartiere per civile abitazione venne da lui locato proprio nel 1987 a due studentesse di nome Valeria Proietti e Cinzia De Luca. 

La De Luca dopo qualche anno gli inviò un telegramma con il quale gli comunicava che avrebbe lasciato l’appartamento al suo convivente Bizzoni Alfredo. E, di fatto, il 21 Ottobre 1993 ricevette, per il pagamento dell’affitto, un vaglia telegrafico spedito da Cinzia De Luca e Bizzoni Alfredo
.

Il 1 Dicembre 1993 poi ricevette una lettera della De Luca e del suo legale, con cui gli veniva comunicato che, per dissapori col convivente Bizzoni, lasciava l’appartamento a quest’ultimo.

Ed infatti da allora ebbe rapporti solo con Bizzoni Alfredo.
Ha dichiarato il teste di essere rientrato in possesso dell’appartamento tramite la direzione investigativa antimafia tempo dopo.

A sua volta, riferisce la Corte di Firenze, la De Luca Cinzia ha dichiarato che affittò l’appartamento del Quaranta nel 1987 e lo lasciò nel 1993, senza però restituirlo al proprietario.

Il suo legale infatti, l’Avv. Lauro, si disse disponibile a trovare una persona disposta a figurare, fittiziamente, come suo convivente e gli presentò così il Bizzoni Alfredo, il quale, verso la fine di settembre o metà ottobre del 1993 assunse su di sé gli oneri e i diritti dell’affitto.

La testimone ha aggiunto di avere saputo dalla portiera dello stabile che c’era un movimento di persone sospette nell’appartamento. Avvisò allora il suo legale, il quale le assicurò che avrebbe spedito una lettera al proprietario per comunicargli che l’appartamento era nelle mani del solo Bizzoni.

Di fatto la lettera venne spedita e, ha detto la Corte, è quella della quale ha parlato il Quaranta Franco.

Ancora, si legge in sentenza, la teste Marianelli Maria Pia, che era la portiera dello stabile di Largo Giulio Capitolino, ha dichiarato che svolgeva il lavoro dalle 7 alle 13 e che nell’appartamento del Quaranta del quale si parla, abitarono, per un lungo periodo di tempo Cinzia De Luca e Valeria Proietti.

Nel 1992, la Proietti andò via e rimase solo la De Luca.

La quale, a sua volta andò via da quel quartiere verso la fine del mese di settembre del 1993, avvisandola che l’appartamento sarebbe stato abitato da un’altra persona.

Ed infatti due o tre giorni dopo si presentò a lei tale Bizzoni, dicendole che era il nuovo inquilino dell’immobile: di fatto però il Bizzoni non abitò mai nell’appartamento e al suo posto giunsero invece alcune persone, che presero a “trafficare” nello stesso.

In una occasione, poi, ebbe modo di notare, attraverso la porta aperta, 4 o 5 uomini che stazionavano nell’appartamento e chiese loro che ci facevano lì, senza ottenere risposta alcuna.

La donna interrogata dalla D.I.A. riconobbe in una foto che le venne mostrata il Giacalone Luigi.

Ha aggiunto la testimone che, dopo un paio di giorni fu verbalmente aggredita da un uomo sui 50 anni, tarchiato, capelli brizzolati, il quale protestò che pagava l’affitto e nell’appartamento poteva fare ciò che gli pareva.

La teste Cantale Simonetta
, si legge nella appellata sentenza, ha a sua volta dichiarato che, verso Settembre-Ottobre del 1993, fu raggiunta un giorno dallo Scarano a casa sua, il quale le chiese di pulire un appartamento che si trovava nel quartiere Tuscolano, vicino Cinecittà.

Si recò subito sul posto con la figlia, condottavi dallo Scarano, e constatò che si trattava di un appartamento ubicato in un piano alto, sopra la corsa dell’ascensore.

Ha aggiunto la teste che forse l’appartamento, era di Bizzoni Alfredo 

Il teste Dott. Massari Alessandro, consulente del Pubblico Ministero, ha dichiarato, come si legge nella sentenza della Corte Fiorentina, che il 22 febbraio 1995 venne effettuata una perquisizione nell’appartamento in questione e che in tale occasione vennero effettuati prelievi in vari posti dell’appartamento stesso e, in particolare in camera da letto, nel saloncino, sulle sedie, sul terrazzo, a sinistra del salone, ed in alcuni vasi da fiori.

Le indagini analitiche che sono state svolte col solito e collaudato sistema Egis hanno rivelato la presenza di esplosivi ad alto potenziale sui tamponi delle poltroncine e nella polvere prelevata in camera da letto.

In particolare, è stata rilevata traccia molto consistente di Egdn-Ng-Dnt e Tnt su tutti i reperti descritti.

Riscontri questi appena detti ritenuti dalla Corte di Firenze non abbisognevoli di certo di commenti di alcun tipo data la loro chiarezza.

Circa la villa data dal Bizzoni agli attentatori e sita in Tor Vaianica ha ricordato la Corte di Assise che la testimone Fiori Patrizia ha dichiarato
 di aver preso a lavorare per Bizzoni Alfredo come collaboratrice familiare, agli inizi di gennaio del 1994, dopo la Befana, e di aver continuato fino alla fine di Maggio del medesimo 1994.

Agli inizi della sua attività lavorativa il Bizzoni le chiese di ripulire la sua villa di Tor Vaianica: lei andò a mettere a posto la villa con una ragazza straniera, che lavorava pure lei per il Bizzoni.

Ha dichiarato la teste che nella villa non c’era nessuno, ma che si rese conto che era stata abitata fino a poco tempo prima, perché era sporca e perché ebbe l’ordine di lavare la biancheria.

Ha aggiunto la Fiori che in questa villa vi tornò in seguito con suo figlio per completare le pulizie, ed ancora un’altra volta per portarci due biciclette Mountan-Bike prese dalla abitazione del Bizzoni stesso.

Le biciclette le portò con la sua Fiat Uno, tra il Gennaio e il 26 marzo del 1994 allorquando la sua Fiat Uno rimase distrutta in un incidente stradale cagionato dallo stesso Bizzoni.

Ha specificato la testimone, come si legge in sentenza, che le due biciclette provenivano da un appartamento che era situato nel quartiere africano, nei pressi del viale Libia.

Ha affermato nella sua decisione il primo giudice che non può che trattarsi dell’appartamento di via Dire Daua, di proprietà di Ruiz Maria Giovanna, utilizzata dagli attentatori per le stragi di Roma del Luglio 1993, del quale si è detto sopra; e, ha proseguito la Corte di Assise, di questo si può avere certezza dato che un giorno, la Fiori accompagnò il Bizzoni nello stabile di via Dire Daua, ma non poterono entrare nell’appartamento perché, a detta del Bizzoni, le chiavi non aprivano. Successivamente, il Bizzoni tornò sul luogo insieme a suo figlio e prelevarono le biciclette, che furono portate a casa del Bizzoni.

Il teste colonnello Pancrazi, ha precisato il primo giudice, ha dichiarato che il Bizzoni Alfredo aveva la disponibilità di una villetta in località Tor Vaianica, nel villaggio Tognazzi, in via Lago di Garda, 1: tale villetta fu perquisita il 11 Maggio 1995 per ordine del GIP del Tribunale di Firenze e nel corso della perquisizione furono rinvenute e sequestrate due biciclette da uomo tipo mountain bike di colore grigio metallizzato.

Ha aggiunto il teste Pancrazi, si sottolinea in sentenza, che queste due biciclette, a detta del portiere dello stabile di via Dire Daua, tale Gelfusa Rocco erano state utilizzate dagli inquilini di Ruiz Maria Giovanna, che avevano occupato l’appartamento del secondo piano, nell’estate del 1993 
.
Ha affermato la Corte Fiorentina al riguardo che: “ Questo fatto, com’è intuitivo, stabilisce un diretto legame tra le persone che occuparono l’appartamento di via Dire Daua e quelle che occuparono la villa di Bizzoni a Tor Vaianica. Garantisce, cioè, l’identità soggettiva tra gli inquilini dei due stabili.” 

5] Tale Cannone Nicola, si legge in sentenza, ha dichiarato, in ordine ai sopralluoghi che gli attentatori fecero allo stadio Olimpico, di fare il “bagarino” negli stadi e di gestire tuttora un banco per la rivendita di cocomeri a Centocelle, in piazza dei Gerani.

Ha aggiunto il citato testimone di avere incontrato lo Scarano Antonio fuori dello stadio Olimpico di Roma verso Maggio‑Giugno del 1993, una domenica mattina e che quel giorno si doveva svolgere l’ultima partita di campionato della stagione calcistica e che in questa occasione presero un caffè e stettero insieme per alcuni minuti.

Non aveva mai visto prima lo Scarano allo stadio e da allora non lo rivide più.

Ha aggiunto il testimone di ricordarsi della persona dello Scarano perché costui acquistava regolarmente cocomeri da lui in piazza dei Gerani.
Ha tenuto a sottolineare al riguardo la Corte di assise che: “ Per questa via ne esce ben confermato il sopralluogo di Scarano allo Stadio all’ultima partita di campionato 1992‑93.”

6] Circa il mezzo utilizzato per la strage dell’Olimpico ha affermato la Corte di Assise di Firenze che i riscontri consistono nelle convergenti dichiarazioni di Grigoli e di Scarano, ed una indiretta conferma anche da parte del Bizzoni Alfredo.
Lo Scarano infatti aveva dichiarato che si trattava di una Lancia Thema nuovissima, di colore verde chiaro e che aveva saputo dal Giacalone che tale vettura era stata rubata a Palermo e contraffatta nel telaio dal medesimo Giacalone e che inoltre utilizzava i documenti di un’altra Lancia Thema.

Il Giacalone inoltre gli aveva detto che la macchina era stata rinforzata da lui personalmente nella parte posteriore per evitare che, una volta caricata nella parte tergale di esplosivo, si alzasse quella anteriore.

A sua volta Il Grigoli aveva detto, come si legge in sentenza, che la macchina da utilizzare come autobomba era stata rubata a Palermo, su interessamento di Giacalone e che si trattava di una Lancia Thema di colore verde metallizzato. Alla macchina rubata erano stati cancellati i numeri identificativi del telaio e del motore e tutto ciò che potesse servire a individuarla: alla detta vettura furono apposti i numeri e applicate le targhe e i documenti di un’altra Lancia Thema, che lui stesso aveva visto nell’autosalone del Giacalone.

Questo lavoro era stato fatto a Palermo, personalmente dal Giacalone nel suo autosalone così come lo stesso Giacalone aveva preparato anche degli spessori da inserire negli ammortizzatori della macchina, al momento opportuno, per evitare, come appena detto, che l’auto, caricata di esplosivo nel bagagliaio posteriore, si abbassasse troppo e diventasse quindi  troppo appariscente.

A conferma di tali dichiarazioni chiaramente identiche, si legge in sentenza, il Bizzoni Alfredo ha dichiarato a sua volta che verso il mese di settembre del 1993 fu acquistata da Giacalone una Lancia Thema.

Tale cosa, ha aggiunto il Bizzoni, l’aveva saputa dal medesimo Giacalone che gli aveva detto altresì che aveva pagato l’auto molto poco: 4 o 5 milioni. 

Inoltre una volta aveva notato il Giacalone transitare sotto casa sua con l’auto suddetta, dopo avergli suonato il campanello di casa. Era sera e non ebbe modo di notare il colore dell’auto, che gli sembrò, comunque, scura.

7] In punto di esecuzione dell’attentato si legge nella sentenza delle Corte di Assise di Firenze che “…dagli elementi che verranno passati in rassegna emerge, con assoluta sicurezza, che Giacalone, Giuliano, Lo Nigro, Spatuzza e Benigno si trovavano a Roma nel periodo in cui fu preparato e poi eseguito l’attentato.”.

E così dal teste colonnello Pancrazi si è potuto sapere che l’ultima partita del campionato di calcio 1992-93 vide contrapposte Roma-Udinese e si svolse il 6 Giugno 1993 e che, pertanto questa è molto verosimilmente l’epoca del primo sopralluogo allo stadio, descritto dallo Scarano.

Il successivo 19 Giugno 1993 si svolse la partita Roma-Torino che non era però di campionato.

Il derby tra le due squadre romane, Lazio e Roma, si svolse il 24 Ottobre 1993 e, quello di ritorno il 6 Marzo 1994.

Il 21 Dicembre 1993 si svolse il c.d. “derby del cuore”.

Il 9 Gennaio 1994 si svolse allo stadio Olimpico la partita Roma-Genova.

Il medesimo teste Pancrazi ha dichiarato che a Roma, nei pressi dello stadio Olimpico, in via dei Gladiatori, vi era e vi è tuttora l’aula bunker, nella quale si celebrano processi attinenti la criminalità organizzata.

In tale edificio ha dichiarato il testimone vi è un Carabiniere di guardia, 24 ore su 24 ed inoltre affiancato all’aula bunker vi è un altro edificio del trascorso ventennio fascista, rivestito completamente di marmo ove ha sede il Nucleo di Polizia Giudiziaria dei Carabinieri
.

Si legge ancora in sentenza che il teste Massimi Pasquale, tecnico della Telecom, ha dichiarato che alla fine del 1993 si verificò un “ guasto del cavo in trincea ” in via dei Gladiatori, di fronte all’aula bunker, nei pressi del numero civico 63, probabilmente sul marciapiede. Fu effettuato un intervento per il ripristino in un paio di giorni, a mezzo della ditta Papetti. Inoltre il medesimo testimone ha aggiunto che le transenne usate per i lavori sono di proprietà della Telecom. Dopo l’intervento vengono normalmente lasciate sul posto e ritirate da un operaio della società telefonica o della ditta appaltatrice, nel giro di una settimana.

Ha precisato essere possibile che le transenne siano rimaste sul posto più a lungo, data la coincidenza con le feste natalizie.

Identiche affermazioni, si legge in sentenza, sono state fatte dal teste Papetti Luigi, esecutore dei lavori il quale ha ribadito che le transenne rimasero sicuramente a protezione dello scavo fino al 22 Dicembre 1993 e che poi furono accantonate sul posto dai suoi operai.

Non ha saputo precisare il Papetti quando furono rimosse definitivamente.

Ha rilevato al riguardo la Corte di Assise di Firenze che la documentazione acquisita presso il Comune di Roma dimostra che fu rilasciata “Autorizzazione per apertura di cavi” dall’Azienda Comunale Elettricità ed Acque in data 24-12-93 per “rompere il suolo pubblico in via dei Gladiatori” per una lunghezza di metri 8,00 e larghezza di metri 4,00
: fatto che lascia pensare, ad avviso del primo giudice,“ che anche dopo il 24 dicembre 1993 furono eseguiti dalla Telecom lavori di scasso nella via della quale si parla”.

8] I testimoni Cantale Simonetta, Liberati Giuseppe e Bizzoni Alfredo, ha affermato il primo giudice nella sua decisione, hanno reso dichiarazioni attinenti la presenza a Roma di alcuni degli imputati della strage della quale si parla.

E così la Cantale Simonetta
 ha dichiarato che, nel luglio del 1993, quando il marito si trovava agli arresti domiciliari, lo Scarano le fece conoscere tale “ Gaspare” tanto che, infatti, un giorno i due, Scarano e Gaspare, si recarono appositamente a casa sua, per prendere un caffè.

Il Gaspare era persona alta circa mt 1,80
 e lo rivide, nelle stesse circostanze, verso il mese di ottobre del 1993. Comunque, nell’autunno di quell’anno.

Lo Scarano, a detta della Cantale, le aveva fatto conoscere anche tale “Luigi”. 

Anche questa persona fu portata a casa sua, poco prima del Natale del 1993.

Era persona che, a detta della Cantale, viveva in Sicilia.

Il citato Luigi e, cioè, il Giacalone, tornò ancora a casa sua o prima o dopo Natale del 1993 in compagnia di tale Dino o Davide: in questa occasione e comunque poco prima di Natale del 1993 cenarono a casa sua, presenti Pagnozzi Anna e lo Scarano. 

Rivide il Luigi a Capena, in prossimità della Pasqua del 1994.

Ha aggiunto che lo Scarano e il Luigi esercitavano insieme il commercio di auto.
Lo stesso Scarano le fece conoscere anche tale “Beppe”, pure lui siciliano con i capelli castani e per nulla atletico
.

Ha ricordato la teste che allorquando il Beppe andò a casa sua a ridosso della Pasqua del 1994, era in compagnia di Scarano e Luigi [Giacalone].

Lo Scarano le fece pure conoscere tale “Cosimo”. Lo portò un giorno a casa sua, alla fine del 1993 o agli inizi del 1994, sempre per “prendere un caffè”
.

Rivide il Cosimo poco dopo la Pasqua del 1994 a Capena.

In conclusione dunque lo Scarano fece conoscere alla Cantale Simonetta il Gaspare Spatuzza che vide nel Luglio e nell’Ottobre del 1993, il Luigi Giacalone che vide prima del Natale 1993 e dopo tale data, Francesco Giuliano che vide in prossimità della Pasqua del 1994 e Cosimo Lo Nigro che vide agli inizi del 1994 ed in prossimità della Pasqua di quell’anno.

A sua volta, come ha scritto la Corte di Assise,  il teste Liberati Giuseppe, marito di Cantale Simonetta, ha affermato di avere conosciuto lo Scarano Antonio intorno al 1990; di essere stato arrestato il 13 Maggio 1993 per una questione di droga e di essere stato mandato agli arresti domiciliari il 21 Luglio di quell’anno.

Fu per mezzo dello Scarano che conobbe nel 1993, alcuni degli odierni imputati, perché tutti portati a casa sua da Scarano.

E così conobbe il Gaspare Spatuzza nell’inverno del 1993, fra i mesi di Febbraio e di Aprile, a casa sua, presente la moglie; lo rivide successivamente dopo il 21 Luglio 1993 allorquando ottenne gli arresti domiciliari.

Conobbe altresì Giuliano Francesco, conosciuto come Beppe, nonché Luigi Giacalone e li ha descritti nel modo che può leggersi nella impugnata decisione.

Il Bizzoni Alfredo, come è dato leggere nella sentenza della Corte di Assise, e come è già risultato allorché si è parlato degli appartamenti dati agli attentatori, ha dichiarato che, a partire da settembre 1993, vide in più occasioni le persone che lo Scarano chiamava i suoi “ nipoti ”, sia nella mansarda di Largo Giulia Capitolino ove i nipoti stettero pochissimo tempo a causa della lite con la portiera, che nella sua villa al mare di Tor Vaianica che mise a loro disposizione, ma anche fuori dei luoghi appena detti.

Si trattava di Gaspare Spatuzza, di Cosimo Lo Nigro, di Francesco Giuliano, di Salvatore Benigno e di Luigi Giacalone.

9] Ha rilevato di poi la Corte di Assise di Firenze che ulteriori ed utili indicazioni sono venute dall’esame dei tabulati relativi ai telefoni cellulari che erano certamente in uso ad alcuni imputati.

E così dall’esame dei tabulati del cellulare avente il numero 0337/960208, intestato a Spatuzza Gaspare, si è potuto dedurre che l’apparecchio fu funzionante, per diverse volte, sotto il ponte 06 –Roma -il 29 e il 30 Luglio, nonché nel mese di agosto del 1993 e, in particolare il 3 agosto, nonché dal 20 al 24 agosto 1993.

Ha tenuto a sottolineare il primo giudice al riguardo che pur non avendo tali circostanze alcuna relazione diretta con la strage dell’Olimpico, avvenuta molti mesi dopo e, per di più nel 1994, tuttavia sono apparse come confermative di quanto dichiarato dallo Scarano in ordine ai continui spostamenti degli attentatori tra la Sicilia e Roma nell’estate del 1993.

Ed ancora dall’esame del cellulare numero 0337/899302, intestato ad Auto G. e G. di Giacalone Luigi s.n.c. , afferma il primo giudice, si evince che l’apparecchio fu attivo sempre sotto il ponte 091 –Sicilia - a partire da gennaio 1993, pur con ampi spazi di silenzio.

Ma il 24 Dicembre 1993 il detto apparecchio cellulare comparve sotto il ponte 06 –Roma - per trovarsi poi a Firenze –055 - e a Bologna –051 - il 25 e il 26 Dicembre 1993 e a Napoli –081- il 27 successivo.

Il 28 Dicembre era di nuovo in Sicilia per comparire ancora nel distretto di Roma - RM3 - alle 9,47 del 4 Gennaio 1994 ove si trattenne fino alle ore 11,51 del 9 Gennaio 1994, spostandosi da un distretto romano all’altro.

Inoltre, ha scritto la Corte Fiorentina, dall’esame del cellulare avente il numero 0336/911693, intestato a Tusa Silvia, moglie di Scarano Antonio, si evince che, nel periodo in questione, vi furono contatti tra il possessore dell’apparecchio e la ditta Pat Service, operante alla Rustica della quale si è visto sopra.

In particolare, l’utenza della Pat Service, avente il numero 06/2296315 fu contattata il 24 Novembre 1993, il 2 Dicembre ed il 21 Dicembre 1993. Ed ancora successivamente almeno fino al mese di maggio del 1994.

Fatti questi confermativi, ad avviso del primo giudice, dei contatti dello Scarano con la ditta Pat Service e del fatto che contatti vi furono anche nel periodo che riguarda i delitti in discussione.
10] Circa gli avvenimenti successivi al fallito attentato ha evidenziato la Corte di Assise che dalle dichiarazioni rese da diversi testi è emerso che davanti all’aula bunker di Roma, che si trova nei pressi dello stadio Olimpico, venne rilevato un movimento sospetto di auto proprio nel periodo in esame; che inoltre il Moroni Bruno prelevò davvero una Lancia Thema allo Stadio così come dichiarato dallo Scarano; che l’esplosivo dello Stadio passò per la villa di Capena, dove, nella prima metà del 1994, sarebbe stato preparato l’attentato contro il Contorno; che questo esplosivo fu rimosso dalla villa di Capena e nascosto non molto lontano da Romeo Pietro e Giuliano Francesco dopo l’arresto del Giacalone avvenuto il 3 Giugno 1994 e che la bomba dello Stadio aveva esattamente le caratteristiche descritte da Grigoli.

Ed infatti il teste carabiniere Giarrizzo Andrea, che prestò servizio all’aula bunker di Roma tra la fine del 1993 ed il mese di marzo del 1994 ha dichiarato, si legge in sentenza, che una volta commentò con alcuni commilitoni il fatto che qualcuno aveva smarrito le chiavi di una autovettura che era stata parcheggiata di fronte all’aula bunker  e pensava di ricorrere ad un carro-attrezzi, invece che risolvere il problema in maniera più semplice ed economica..

Ha aggiunto il testimone che ordini precisi facevano loro divieto di uscire fuori dall’aula: tuttavia capitava talvolta che lui o i compagni si affacciassero sul portone per verificare ciò che succedeva all’esterno, senza comunque allontanarsi dal portone, onde evitare di rimanere fuori.

Ha tenuto al riguardo a sottolineare la Corte come quanto dichiarato dal carabiniere Giarrizzo costituisce pur sempre una conferma anche se labile del racconto di Grigoli e Scarano ed ha sottolineato il particolare raccontato dal testimone e, cioè, di non essere uscito dalla porta quando vide due uomini vicino alla Lancia Thema e, cioè, lo Scarano e il Lo Nigro, secondo le dichiarazioni dello Scarano riportate sopra.

Ha rilevato la Corte di Assise che Moroni Bruno, e, cioè, la persona che lo Scarano ha indicato come quella che prelevò col suo carro-attrezzi la Lancia Thema allo stadio, si è avvalsa della facoltà di non rispondere, trovandosi imputato o indagato per reato connesso.

Peraltro i testi Leggeri Roberto, maresciallo dei Carabinieri e Bernabei Gianfranco, vicequestore della Polizia di Stato, hanno dichiarato di avere accompagnato, il 7 Marzo 1996, il Moroni presso il carcere di Prato, dove venne effettuato un confronto fra lo stesso Moroni e lo Scarano Antonio sul fatto che il primo aveva prestato la propria opera allo stadio per portare via la vettura che non era esplosa.

Hanno aggiunto gli stessi testimoni che il Moroni in sede di confronto rimase sulla negativa ma che alla uscita dal carcere, mentre veniva riaccompagnato a Firenze, ammetteva la circostanza alla presenza dei due citati ufficiali di Polizia giudiziaria fornendo anche dei particolari. 

Ed infatti raccontava loro di avere prelevato la Lancia Thema allo stadio Olimpico e di averla portata alla Rustica, proprio su richiesta di Scarano; che questi non si era presentato alla sua officina alle otto del mattino ma verso le 10 o le undici del mattino e che aveva ricevuto in ricompensa dallo stesso Scarano una cassetta di bibite.

Hanno precisato i due ufficiali di Polizia giudiziaria, si legge in sentenza, che queste dichiarazioni vennero fatte dal Moroni di sua spontanea volontà e iniziativa e che lo stesso appariva molto impaurito e manifestò i motivi della sua reticenza, dicendo che si parlava di morti e bombe con le quali cose nulla voleva a vere a che fare.

Ha rilevato al riguardo il primo giudice che le dichiarazioni testimoniali rese da testi particolarmente qualificati come il Leggeri ed il Bernabei hanno fornito prova certa e indiscutibile della avvenuta rimozione della Lancia Thema dallo Stadio ad opera di Moroni.

Ha riferito nella sua sentenza la Corte di assise di Firenze che il teste Piluso Arnaldo e, cioè, il “Renato” titolare dello sfascio sulla via Palmiro Togliatti indicato dallo Scarano come colui che si era prestato a distruggere la Lancia Thema, ha dichiarato di non ricordarsi della circostanza, pur non sentendosi di escluderla 
.
Il detto testimone tuttavia ha dichiarato di conoscere lo Scarano, che a volte si era recato da lui per prendere qualche pezzo d’auto ed anche per proporgli di prelevare le targhe da un’auto, ottenendo però un suo deciso diniego.

Ha commentato la Corte che “ che distruggere un’auto nelle circostanze descritte da Scarano [un’auto nuova, non incidentata, senza radiarla dal PRA [le targhe furono tenute da Giacalone] non è fatto che si ammette facilmente, per le sanzioni [amministrative e, eventualmente, penali] collegabili a siffatto comportamento.”

Si legge ancora in sentenza che il fatto che l’esplosivo destinato allo stadio passò per la villa di Alei, a Capena, è stato dimostrato sia dagli accertamenti di polizia giudiziaria che dalle indagini tecniche svolte dai consulenti del Pubblico Ministero.

Ed infatti il teste colonnello Pancrazi ha dichiarato al riguardo che il 13 settembre 1995 il Carra Pietro accompagnò il Pubblico Ministero di Firenze nella villetta di Alei Giuseppe ed indicò il posto, nel giardino, in cui era stato sotterrato l’esplosivo.

A sua volta il Dott. Massari, consulente del Pubblico Ministero, e lo stesso Colonnello Pancrazi hanno dichiarato che il 26 Settembre 1995 furono effettuate delle ricerche nel posto indicato da Carra e che, in particolare, fu eseguito uno scavo nel punto indicato dal collaboratore e che nel corso dello scavo furono rinvenuti e repertati frammenti di nastro adesivo ed un frammento di una corda
.

I frammenti di nastro adesivo e il frammento di corda sottosti ad indagine a mezzo del sistema analitico Egis risultarono contaminati da sostanze esplosive. In particolare, si legge in sentenza, “ i primi tre frammenti di nastro adesivo mostrarono la presenza di una leggerissima traccia di EGDN, mentre il quarto frammento diede un segnale di allarme per la presenza di EGDN e NG. Infine, il frammento di corda diede un segnale di allarme per la presenza di TNT.”

Ha ancora rilevato il primo giudice che l’esplosivo non utilizzato a Roma, all’Olimpico, venne spostato dal Francesco Giuliano e dal Pietro Romeo, dopo l’arresto di Giacalone, e fu fatto ritrovare agli investigatori dallo stesso Pietro Romeo dopo l’inizio della sua collaborazione.

Ed infatti è emerso dalle liste di imbarco della compagnia di navigazione “Tirrenia” che sette giorni dopo l’arresto di Giacalone, il 10 Giugno 1994,  un passeggero a nome Giuliano si spostò da Palermo a Napoli con una vettura Fiat Uno targata PA/B84132 e fece il tragitto contrario, da Napoli a Palermo il giorno successivo. Con la detta vettura partirono due passeggeri
.

Il commissario Grassi Andrea ha dichiarato a sua volta alla Corte di primo grado, come è detto nella appellata decisione, che il 15 e 16 novembre 1995, il Pietro Romeo, subito dopo il suo arresto fu accompagnato a Roma-Capena, dove individuò esattamente la villetta di Alei, in cui era stato in due occasioni, e dove aveva prelevato, dissotterrandolo, l’esplosivo dal giardino. Quindi, accompagnò gli investigatori a circa 150 metri dalla villa, nei pressi della ferrovia, in loc. “Le Piane”, dove fece ritrovare due grossi involucri contenenti esplosivo, nascosti sotto terra. 

E’ dato leggere nella sentenza della Corte di Assise che, a sua volta, il Dott. Vadalà, consulente del Pubblico Ministero, ha riferito che il 22 Novembre 1995  ricevette l’incarico dallo stesso P.M. di esaminare gli involucri in questione fatti trovare dal Romeo e di analizzarne il contenuto. 

Il consulente ha dichiarato che gli involucri si presentavano di forma quasi cilindrica, dal diametro di circa 60 cm e del peso rispettivamente di kg 62,300 e 60,900: entrambi erano ricoperti di nastro adesivo di colore marrone e che sotto il nastro adesivo vi era una corda bianco di circa 6 millimetri di diametro, che serrava un sacchetto di quelli della nettezza urbana, al cui interno v’era tritolo puro con tracce di T4. Il Tritolo si presentava come una massa pulverulenta di color ocra, omogenea, finemente lavorata e associata a grumi di varia forma.

Ha aggiunto il consulente, si legge in sentenza, che il tritolo che si trovava nei due involucri era praticamente identico.

Tanto che infatti, venne accertato che presentava praticamente lo stesso punto di fusione [76,515 gradi per uno e 76,600 gradi per l’altro]; la stessa sensibilità all’impatto [960 mm per uno e 945 mm per l’altro] 
; la stessa sensibilità alla frizione 
; nonché la stessa velocità di detonazione e, cioè 4280 metri al secondo per il campione A e 4300 per il campione B.

La Corte di Assise ha dato atto del fatto che il consulente ha precisato che tali valori non sono quelli del Tritolo di prima sintesi, ma quelli del Tritolo di riciclo; derivante, con grossa probabilità da “scaricamento” di ordigni militari.

Si legge infine in sentenza, sempre in punto di riscontri, che la consulente del Pubblico Ministero dott.sa Bellomo ha illustrato le caratteristiche chimiche, fisiche e merceologiche del materiale rinvenuto a Capena il 26 Settembre 1995 e, cioè nastro adesivo e un frammento di corda e del materiale con cui era stato rivestito l’esplosivo trovato in località Le Piane e, cioè, adesivo da imballaggio e cordicelle di colore bianco 

Ed invero dalle indagini effettuate dal consulente è risultato che il cordino rinvenuto a Capena nonché quelli usati per confezionare l’esplosivo delle Piane in tutti e due i pacchi sono identici, sia per caratteristiche morfologiche che per composizione chimica: hanno lo stesso diametro [6,27 mm], la stessa fattura essendo composti entrambi di un trefolo interno e di otto trefoli esterni aventi un diametro di 2,4 mm e la stessa composizione chimica.

E’ emerso altresì che lo scotch rinvenuto a Capena aveva la stessa composizione chimica di quello che fasciava gli involucri rinvenuti in località Le Piane.

Queste le letterali conclusioni della Corte di Assise di Firenze:

“…. Inutile dire che la descrizione di questi ordigni, fatta dal dr. Vadalà, è esattamente corrispondente a quella fatta da Grigoli nel suo esame, sia nelle modalità del confezionamento che nel materiale impiegato [sacchetti, scotch, cordino, ecc.]. 

Inutile anche dire che le caratteristiche del tritolo rinvenuto alle Piane spiega [molto verosimilmente] un’affermazione di Grigoli sulle caratteristiche dell’esplosivo portato da Lo Nigro nel capannone [perché venisse lavorato]: era bagnato, e così pure chi lo portava. Questa circostanza è da rapportare, con molta probabilità, al fatto che l’esplosivo era occultato in mare, da dove veniva prelevato.

Inutile anche dire che la consulenza della dott.sa Bellomo consente di stabilire un collegamento diretto tra l’esplosivo rinvenuto in loc. Le Piane e l’esplosivo passato per Capena. Evidentemente, nell’interrare l’esplosivo [o nel dissotterrarlo] erano stati lasciati nel terreno frammenti del materiale che l’avvolgeva ”.

Sulla scorta delle emergenze istruttorie che sono state riassunte fino a questo momento, e sempre con riguardo alla strage c.d. dell’Olimpico di Roma, la Corte di Assise di Firenze ha affermato di poter concludere esservi ampia e sicura prova che allo Stadio Olimpico di Roma, tra la fine del 1993 e gli inizi del 1994, venne posta in essere una azione criminale di notevoli proporzioni contro Carabinieri e/o Poliziotti e privati cittadini che si fossero trovati a passare, alla uscita dallo stadio, nella medesima strada percorsa dai bus che conducevano nei rispettivi alloggiamenti gli uomini della forza pubblica che erano stati di servizio allo stadio Olimpico: azione criminale che fortunatamente non provocò le terribili conseguenze cui era stata preordinata e cioè, come detto, la uccisione di molte decine di persone.

Riesaminati quindi sommariamente tutti gli elementi di riscontro alle dichiarazioni dei collaboratori il primo giudice ha concluso sul punto affermando che:

“ Anche in questo caso, quindi, la ritenuta affidabilità dei collaboratori consente di concludere che autori materiali di questa strage mancata debbano ritenersi Mangano Antonino [il “sovrintendente”], Giacalone Luigi, Giuliano Francesco, Benigno Salvatore, Gaspare Spatuzza, Lo Nigro Cosimo [tutti esecutori veri e propri], nonché, ovviamente, Grigoli Salvatore, Scarano Antonio e Carra Pietro”. 

*

Strage di Formello [ Roma ] – Salvatore Contorno – 14 Aprile 1994

Secondo la Corte di Assise di Firenze la individuazione degli autori materiali della strage nonché l’accertamento delle modalità di esecuzione di questo reato e di quelli connessi sono state rese possibili dalle dichiarazioni di Carra Pietro 
, di Scarano Antonio 
, di Romeo Pietro 
, di Grigoli Salvatore 
, di Monticciolo Giuseppe 
, di Sinacori Vincenzo
, ed infine di Brusca Giovanni
.
Ed infatti sulla deliberazione presa dai capibanda della mafia siciliana di attentare alla vita di Salvatore Contorno, mafioso che collaborava con l’autorità giudiziaria e che già per questo doveva essere ucciso oltre che per il fatto che aveva ucciso parenti di Spatuzza e di Graviano, ha reso dichiarazioni il Grigoli il quale ha dichiarato di averla appresa o da Giuseppe Graviano oppure Nino Mangano.

Secondo la sentenza impugnata hanno parlato della fornitura e del confezionamento dell’esplosivo Monticciolo Giuseppe, Brusca Giovanni, Sinacori Vincenzo e Grigoli Salvatore.

Il primo, il Monticciolo, ha raccontato che una volta ebbe ordine dal Giovanni Brusca di prelevare un contenitore di esplosivo nell’arsenale di contrada Giambascio e di farlo avere a tale Mimmo Raccuglia.

Lui obbedì all’ordine del Brusca e portò l’esplosivo in un villino sito nei paraggi di Piana degli Albanesi lasciandolo in un fusto di lamiera, davanti ad una casa. 

Si trattava di un esplosivo a palline piccole piccole, come ha detto lui, ed era bianco. Si trovava riposto in un contenitore di plastica bianco che pesava sui 40 kg.

Il Brusca Giovanni a sua volta ha dichiarato, come è riportato in sentenza, di ricordarsi di una fornitura di esplosivo fatta su richiesta di Bagarella, ma che ciò avvenne circa un mese prima del 14 Aprile 1994.

Il Bagarella gli aveva richiesto sei o sette chili di esplosivo: a tal fine esso Brusca contattò tale Dott. Di Caro, definito capobanda di Agrigento, e con tale Michele Traina, la cui qualifica si ignora. 

L’esplosivo consisteva in gelatina che il Di Caro e il Traina fecero consegnare a Giorgio Pizzo
.

Ha tenuto a precisare il Brusca, e la Corte di primo grado lo ha sottolineato, che il Bagarella gli chiese esplosivo di genere diverso da quello utilizzato nelle stragi del 1993, per evitare che gli investigatori facessero facili collegamenti.

Il Sinacori, si dice in sentenza, a sua volta ha riferito di una fornitura di esplosivo fatta dai trapanesi ai palermitani, ai primi del 1994, proprio per l’attentato a Contorno.

L’esplosivo sarebbe stato consegnato dal trapanese Vito Mazara al palermitano Nino Mangano, su ordine di Messina Denaro Matteo. 

Seppe da questo ultimo, a fallito attentato, che l’esplosivo fornito dai trapanesi era stato usato per l’attentato al Contorno.

Il Grigoli Salvatore, si legge nella impugnata decisione, ha dichiarato che, come al solito, la preparazione dell’esplosivo avvenne nel solito magazzino di Corso dei Mille, n. 1419/D ove giunse già macinato: nel magazzino venne solo confezionato alla stessa maniera delle precedenti con particolare riguardo alle bombe create per la strage dello stadio Olimpico.

La confezione degli ordigni esplosivi venne effettuata da lui stesso unitamente a Cosimo Lo Nigro, a Francesco Giuliano e Gaspare Spatuzza.

Durante il confezionamento poté notare che questa volta venivano usati tre tipi diversi di esplosivo e, in particolare, una polvere bianca e granulosa che loro chiamavano Dasch, una polvere grigia, che sembrava polvere da sparo e della gelatina.

Ha aggiunto il dichiarante, come è detto dal primo giudice, che l’esplosivo bianco giunse al capannone in sacchetti della spazzatura ed in parte proprio in un fustino del detersivo marca “Dasch”. 

Aveva saputo dal Mangano che questo esplosivo era stato procurato personalmente da Giovanni Brusca. 

Si trattava, ha detto il Grigoli, di un esplosivo diverso da quello usato in tutte le stragi precedenti delle quali si è detto giacché vi era stato ordine di usare un esplosivo diverso da parte di Giuseppe Graviano onde evitare che fosse chiara l’unica matrice mafiosa degli attentati.

Ha dato atto la sentenza della Corte di Assise che lo Scarano Antonio ha dichiarato che la preparazione dell’attentato a Salvatore Contorno iniziò quando la banda di assassini era ancora alloggiata a Tor Vaianica nella villa del Bizzoni.

Ha precisato infatti il dichiarante che, mentre erano ancora alloggiati al villaggio Tognazzi, nella villa di Bizzoni, il Giacalone, lo Spatuzza, il Lo Nigro, il Giuliano ed il Benigno iniziarono a darsi da fare per uccidere Salvatore Contorno. 

Verso la fine del 1993 o gli inizi del 1994, giunse nella villa anche Giuseppe Graviano e lui in tale occasione sentì parlare per la prima volta del Contorno e di Formello giacché gli venne chiesto ove mai si trovasse questo paese.

Sempre in quel periodo, a seguito del discorso di cui sopra, giunse a casa sua lo Spatuzza, il quale gli chiese di accompagnarlo a Formello [ paese che si trova vicino a Roma ].

Vi ci si recarono con la sua Audi 80 e fecero una perlustrazione nel cimitero del paese, alla ricerca della lapide di un familiare di Contorno Salvatore. All’uscita dal cimitero incrociarono, sulla via Formellese, una Wolkswaghen tipo Golf con due donne a bordo e lo Spatuzza disse che una era la moglie del Contorno.

Seguirono questa automobile fino ad una stradina laterale e capirono che l’auto era entrata in una delle villette della stradina.

Ha aggiunto lo Scarano che tutto ciò avvenne dopo il fallito attentato dell’Olimpico e che tornarono sul posto il giorno successivo questa volta con la sua Jeep bianca, ed anche il giorno appresso ma con l’Audi 80.

In quest’ultima occasione lo Spatuzza gli disse di aver riconosciuto, in un giovane intravisto nel bar del paese, uno dei nipoti di Salvatore Contorno.

Inoltre, ha proseguito lo Scarano, rientrando alla villetta di Tor Vaianica, gli venne riferito che già da due o tre giorni avevano visto e riconosciuto il Contorno, che usava per muoversi una Fiat dell’ultimo tipo.

Era stato Cosimo Lo Nigro a notarlo per la prima volta mentre usciva dalla sua villa.

Tutto ciò avvenne mentre alloggiavano a Tor Vaianica, andando e tornando con le sue macchine ed anche con un’auto portata da Giacalone da Palermo e tali controlli durarono quindici o venti giorni.

Il medesimo Antonio Scarano, come si dice in sentenza, ha dichiarato che dalla villa di Tor Vaianica il gruppo di attentatori si trasferì poi a Capena, località anche questa vicina a Roma, in un villino di proprietà di tale Alei Giuseppe..
Ed infatti poiché la distanza fra la villa di Tor Vaianica e Formello, fra andata e ritorno, era notevole, circa 200 chilometri, gli chiesero di trovare loro un alloggio più vicino a questo paese.

Lui si avvalse di una agenzia immobiliare di Capena diretta da tale Petrucci che gli fece conoscere Giuseppe Alei, proprietario di un villino in località denominata Pastinacci. 

Concluse personalmente quindi con l’Alei un contratto d’affitto per sei mesi con decorrenza dal 1 Febbraio 1994 e, su specifica richiesta di Luigi Giacalone anticipò lui personalmente il denaro necessario e, cioè, Lire 10.500.000; somma che gli venne restituita da Nino Mangano, tramite il Giacalone.

Dopo di che si preoccupò di ripulire la villa e renderla abitabile portandovi alcuni divani-letto.

La consegnò quindi al gruppo e tutti si trasferirono in questa nuova abitazione.

Andarono a stare in questa villa affittata per loro il Giacalone, il Giuliano, il Lo Nigro e il Benigno: poco dopo giunse anche Grigoli Salvatore.

Si apprende ancora dalla sentenza della Corte di Assise che Carra Pietro e Scarano Antonio hanno reso dichiarazioni attinenti il primo contatto del Carra stesso con la villa di Capena in occasione di un trasporto di tegole.

Il Carra infatti, come riferisce il primo giudice, ha dichiarato di essere stato a Roma tre volte in poco tempo, tra il marzo e l’aprile del 1994, in occasione di altrettanti viaggi. 

In occasione del primo viaggio - marzo 1994 -  trasportò un carico di tegole ed entrò in contatto con alcuni degli autori dell’attentato a Contorno e trovò alloggio proprio nella villa in cui veniva preparato l’attentato.

Si trattava di tegole da lui caricate a Palermo, in una fornace sita in via Messina Marine pagate da Nino Mangano con la somma di lire tre milioni ed erano un regalo per la villa in costruzione dello Scarano.

Fece il viaggio per Roma via mare, imbarcandosi a Palermo e scendendo a Napoli e, ha aggiunto, in occasione di questo viaggiò gli consegnarono a Palermo una busta che conteneva documenti d’identità in bianco, da dare a Scarano.

A Roma gli si fecero incontro, nella solita area di servizio, il Giacalone e lo Scarano, i quali lo portarono prima alla villa in costruzione di quest’ultimo, a Fiano Romano, ove lui lasciò il camion, perché fosse scaricato e, poi, in una villetta sita non molto distante, di cui Giacalone aveva le chiavi. Questa villa, gli fu detto, era stata acquistata o affittata dal Giacalone.

Ha aggiunto il Carra che in questa occasione lasciarono i bagagli nella villetta ed andarono a casa dello Scarano, dove conobbe la moglie di quest’ultimo. Quindi, tutti e tre, si portarono a Formello, dove Scarano entrò in una banca, mentre lui e Giacalone presero un caffè al bar.

Successivamente si recarono in un paese nei pressi di Milano, dove prelevarono una Peugeot rossa rubata e fecero subito rientro a Roma. La Peugeot fu guidata da lui fino a Roma, dove giunsero verso le quattro del mattino. 

Lui stesso e Giacalone dormirono nella “villetta di Giacalone”.

Durante questa permanenza a Roma – tre o quattro giorni -  fu condotto dallo Scarano in una clinica fuori Roma, dove era ricoverato, agli arresti ospedalieri, il figlio maggiore di quest’ultimo.

Si trattenne a Roma come detto tre-quattro giorni, nel corso di questo viaggio, dormendo sempre nella “villetta di Giacalone” giacché avrebbe dovuto trasportare a Palermo, per conto di Giacalone, delle auto incidentate. Infatti, un giorno passò anche lui in una “officina”, in cui Giacalone avrebbe dovuto acquistare delle auto.

L’acquisto non avvenne per cui lui si limitò a portare a Palermo la Peugeot rossa rubata e una barca consegnatagli  da Scarano: recapitò il tutto nell’ autosalone del Giacalone.
Lo Scarano al riguardo ha dichiarato, si legge in sentenza, che il Carra, ai primi del 1994, portò delle tegole alla sua villa in costruzione. Egli non pagò le tegole giacché il Giacalone gli disse che si trattava di un regalo che gli mandava Nino Mangano.

Ha aggiunto lo Scarano che in occasione di questo viaggio del Carra andarono lui, Carra e il Giacalone, con la sua Audi, nei pressi di Milano, dove lo stesso Giacalone ritirò una Peugeot 206 rossa, che fu guidata fino a Roma da Carra.

Alla fine di questo viaggio Carra fece rientro a Palermo col camion, portando con sé la Peugeot rossa in argomento e una barca che ad esso Scarano era stata venduta dal Bizzoni.

La barca fu caricata da Carra sotto casa sua: si trovava in un garage a Centocelle e fu appositamente caricata sul carro attrezzi di Moroni Bruno
 e da questi portata sotto casa sua.
In ordine alla preparazione del primo attentato fallito [ i tentativi furono due ed entrambi fallirono ] hanno reso dichiarazioni il Grigoli e lo Scarano.

Come si legge nella sentenza della Corte Fiorentina.

Il Grigoli infatti ha dichiarato che, quando passò all’azione, si recò a Roma insieme a Giuliano, Lo Nigro e Benigno, in treno. Giacalone viaggiò in nave o in aereo.

Giunti alla stazione furono prelevati da Scarano e portati a Capena, in un villino isolato, a cui si giungeva attraverso una strada bianca che lui ha chiamato “ trazzera ”.  La casa era separata dalla strada da un cancello di ferro.

Ha aggiunto il Grigoli, ha detto il primo giudice, che quando giunse a Capena, era già noto al gruppo di attentatori ove abitasse il Contorno e quali abitudini questi avesse. Infatti, già prima lo aveva individuato lo Spatuzza, che conosceva lui e la sua famiglia, fin da bambino. Sapevano pure quale strada percorreva solitamente per raggiungere casa sua e che non era abitudinario negli orari.

Le prime notizie su Contorno le aveva fornite lo Scarano, il quale aveva passato la notizia a persone di Castelvetrano vicine a Matteo Messina Denaro.

Lo Scarano, a sua volta, aveva appreso la notizia da un costruttore della zona, che trafficava in droga con Contorno. Questo costruttore abitava nella stessa stradina di Contorno e aveva un’auto Ferrari.

Anche il Grigoli vide il Contorno due volte nel periodo della sua permanenza a Capena e notò che viaggiava con una Fiat Punto amaranto. Vide anche dove abitava: in una villa chiusa da un cancello che consentiva poca vista all’interno.

Lo Scarano ha dichiarato, secondo la impugnata decisione della Corte di Firenze, che, allorquando il gruppo di attentatori si trovava nella villa di Capena, lui passava quasi ogni giorno alla villetta per vedere come procedevano le cose. Gli capitò così di vedere Lo Nigro, il Benigno ed il Giuliano che armeggiavano con dei fogli di lamiera e una macchina sparachiodi e seppe che stavano preparando una cassa di lamiera per collocarvi dentro l’esplosivo, così come ebbe occasione di notare un saldatore piccolo, delle pinze, e della corda nelle mani di Benigno, di Lo Nigro e di Giuliano.

Sentì dire da costoro che il Contorno doveva essere ucciso perché era un collaboratore, ed anche perché aveva ucciso un fratello dello Spatuzza nonché il padre dei Graviano. Dopo l’arresto dei Graviano volevano ammazzarlo anche per fare un regalo a Giuseppe Graviano che era chiamato, chissà per quale motivo, “Madre Natura”.

Il Carra, lo Scarano ed il Grigoli hanno parlato, si legge in sentenza, dell’arrivo dell’esplosivo a Capena.

La Corte di Assise di Firenze, ricordato che il Grigoli ha dichiarato di essere stato presente ad un carico di esplosivo, pur non rammentando se si trattava di quello destinato alla strage dell’Olimpico o quello destinato all’uccisione di Contorno 
, ha tenuto a sottolineare che, a suo giudizio, si trattava certamente del carico destinato all’Olimpico.

Convinzione questa del primo giudice basata:

· sul fatto che vi è coincidenza tra quanto detto da Carra e Scarano in ordine all’oggetto del trasporto alla Rustica – strage Olimpico -e ciò che Grigoli dice di aver contribuito a caricare e, cioè due o tre balle di esplosivo ed una borsa;

· sul fatto che Carra non nomina Grigoli tra le persone presenti al carico per Contorno;

· sul fatto, in particolare ed in modo pregnante, che il Grigoli, come egli stesso ebbe a dire, si trovava a Roma già da qualche giorno quando giunse l’esplosivo: non poteva quindi trovarsi a Palermo quando lo stesso esplosivo venne caricato, salvo immaginare un notevole iato temporale tra il momento del carico e quello del trasporto a Roma. Cosa della quale il Carra mai aveva parlato.

Il Carra ha detto, come si legge in sentenza, che agli inizi del mese di aprile 1994, Gaspare Spatuzza e Pietro Romeo, gli dissero che avrebbe dovuto portare ulteriori pacchi a Roma.

Dopo alcuni giorni, di fatto, caricarono due pacchi di esplosivo -di quelli grandi, confezionati come i precedenti - e un sacco pieno di polvere grigia, simile al cemento. Gli diedero anche un sacchetto, al cui interno v’era una specie di candela. Spatuzza gli raccomandò di dire a Cosimo Lo Nigro che la “candela” andava messa “più profondo possibile”.

Il carico venne effettuato in uno spazio all’aperto, nella zona industriale di Brancaccio: utilizzò il solito camion e, cioè la motrice targata TO-52079D e il ribaltabile targato PA-15424.

Per effettuare il carico erano presenti , oltre a lui stesso, lo Spatuzza, il Romeo e tale Vittorio Tutino.
Ha aggiunto il dichiarante che doveva partire con lo Spatuzza per il quale infatti aveva fatto il biglietto di viaggio a nome del suo autista La Rocca Luigi ma al porto sopraggiunse, al momento della partenza, il Pietro Romeo, il quale gli disse che lo Spatuzza non sarebbe più partito e gli consegnò una lettera da parte di quest’ultimo, da recapitare a Lo Nigro a Roma.

Viaggiò quindi da solo da solo, via mare, con la compagnia Tirrenia, da Palermo a Napoli. Da qui proseguì via autostrada per Roma.

Giunto alla solita area di servizio telefonò a Lo Nigro col suo cellulare e venne raggiunto da Giuliano e Lo Nigro, i quali utilizzavano una Jeep bianca di vecchio tipo, e tutti si recarono a Capena, nella villa di Alei Giuseppe chiamata dal Carra villa di Giacalone.

Parcheggiò il camion in un’area di servizio sulla via Formellese, a circa un chilometro e mezzo dalla “villa di Giacalone”; salì sulla Jeep e si recò nella villa insieme agli altri, dove giunse verso le 11 del mattino lasciando l’esplosivo sul camion.

Alla villetta di Capena trovò il Giacalone Luigi, il Benigno Salvatore e il Grigoli Salvatore.

Ha dichiarato il Carra che rimase nella villetta per un paio di giorni e che poco prima della sua partenza l’esplosivo fu caricato sulla Jeep ove si trovavano il Giuliano e il Lo Nigro: ciò avvenne di sera, in aperta campagna, a circa un chilometro dalla “villa di Giacalone”.

Ha scritto la Corte di Firenze che il detto Carra ha detto che il giorno del suo arrivo aiutò i presenti sopra nominati a sotterrare due balle di esplosivo, che si trovavano già sul posto, nel giardino, nei pressi di un portalegna con camino.

Il medesimo giorno il Giacalone lo condusse di  pomeriggio, nei pressi della villa di Contorno, a Formello, per una ricognizione. 

Al ritorno alla villa di Capena passarono davanti per un’altra strada e il Giacalone gli disse che, probabilmente, il Contorno aveva un altro appartamento sul luogo.

Ha aggiunto il dichiarante che il Giacalone gli chiese l’uso del suo cellulare con il quale effettuò delle telefonate.

Lo stesso Giacalone inoltre gli disse che era stato lo Scarano a scoprire il “rifugio” di Contorno e che c’era di mezzo un industriale con una Ferrari, amico di Contorno, a cui quest’ultimo forniva la droga.

In questa occasione Giacalone gli disse altresì di aver potuto notato il suocero di Contorno su un albero che stava curando, all’interno della villa in cui abitava, a Formello.

Poté sentire altresì discorso tra Giacalone e Scarano, dal quale comprese che era stato Scarano a fornire le prime informazioni su Contorno, dopo averle avute, a sua volta, da un industriale che conosceva il Contorno.

Poté vedere anche delle batterie e un telecomando, su cui armeggiavano Lo Nigro e Benigno.

Nel corso di questa permanenza a Capena Lo Nigro e Giuliano discutevano di uccidere il Contorno sparandogli, dopo averlo bloccato con un autotreno rubato, che avrebbe dovuto guidare proprio il Carra ma lui rispose che una ipotesi del genere non era praticabile.

Quando ripartì, si legge in sentenza, si recò, col complesso veicolare a sua disposizione, a Milano, dove si ricongiunse alla moglie e ai figli che ivi si trovavano per visite mediche.

Da Milano si recò poi a Brescia, dove fu contravvenzionato dalla Polizia Stradale per via di un carico di ferro non ancorato al camion. 

Ha aggiunto il Carra che, dopo questo fatto, tornò a Milano; portò l’autoarticolato a Genova, all’imbarco; tornò con un passaggio a Milano e l’indomani tornò con moglie e figli a Palermo, in aereo.

Si legge ancora nella appellata sentenza che lo Scarano ha dichiarato che una mattina allorquando si trovava sul cantiere della sua villa in costruzione, a Fiano Romano, vide giungere il Giacalone e il Carra, i quali gli chiesero la Jeep per poter trasportare l’esplosivo dal camion alla villa di Capena. Infatti, il camion di Carra s’era fermato “in mezzo alla strada” perché non poteva giungere alla villa.

La medesima sera recatosi alla villa di Capena, vide Lo Nigro scavare una buca nel giardino della villa, nei pressi del pozzo. Lo stesso Lo Nigro disse che lo faceva per sotterrare dell’esplosivo. Erano due balle di circa 50 kg ognuna, tutte fasciate di scotch esternamente.

Ha ancora affermato la Corte di Assise che circa il primo fallito tentativo di uccidere il Contorno hanno reso dichiarazioni il Grigoli e lo Scarano.

Il Grigoli innanzitutto ha dichiarato che il primo tentativo di ammazzare Contorno venne effettuato pochi giorni dopo l’arrivo dell’esplosivo.

Collocarono l’esplosivo in un tratto di strada in curva, nei pressi di un cimitero, nella cunetta fiancheggiante la strada. Di fronte v’era una collinetta boscosa, che fu utilizzata come punto di osservazione. L’esplosivo fu portato sul posto con la Jeep di Scarano, di primo mattino.

Questo tentativo, ha dichiarato il Grigoli secondo il primo giudice, fu fatto verso le 8,30- 9,00 del mattino. Lui stesso e il Giacalone si sistemarono ad una cinquantina di metri dall’esplosivo ed avevano il compito di “dare la battuta” e, cioè, di avvistare Contorno ed avvertire i compagni; il Lo Nigro ed il Benigno si appostarono sulla collinetta, pronti ad azionare il telecomando.

Il Giuliano a sua volta si era sistemato in attesa sulla strada con un’altra macchina sulla quale sarebbero saliti Benigno e Lo Nigro.

Quando avvistarono il Contorno, lui e il Giacalone diedero effettivamente la “battuta”, col cellulare in possesso del Giacalone; Benigno e Lo Nigro azionarono il telecomando; esplose il detonatore ma la esplosione non si propagò al resto della massa.

Ebbero l’impressione che il Contorno avesse  sentito lo scoppio del detonatore non rendendosi però conto di quello che era accaduto.

Ripresero l’esplosivo dalla cunetta la sera stessa utilizzando la Jeep e la Fiat Uno bianca.

Lo Nigro disse che non aveva funzionato la gelatina, dentro cui era stato collocato il detonatore.

Lo Scarano a sua volta, si legge nella sentenza della Corte di Assise, ha detto che di questo primo tentativo contro Contorno sentì parlare dagli altri nella sera del giorno in cui era stato attuato. Tra i discorsi ascoltati ricorda che l’attentato era stato fatto di mattina, nei pressi di un cimitero, in una curva che costringe i veicoli a rallentare.

Seppe che l’esplosivo era stato collocato in una cunetta, in un fusto di fortuna e che il detonatore era esploso, ma l’esplosione non si era propagata al resto della massa. Temevano che Contorno avesse fiutato il pericolo.

Seppe pure che l’esplosivo fu ripreso dalla cunetta con la sua Jeep ed ha precisato che, allorquando venne fatto questo tentativo, nella villetta di Capena c’erano il Benigno, il Giacalone, il Giuliano, il Lo Nigro e il Grigoli.
Si legge nella sentenza della Corte di Firenze che hanno reso dichiarazioni  sulla preparazione di un nuovo attentato, quello contro il Contorno appunto, Grigoli, Scarano, Carra e Pietro Romeo, nonché Ciaramitaro Giovanni.
Il Grigoli ha affermato che, dopo il fallimento del primo tentativo, fu mandato Giuliano a Palermo, perché procurasse altri detonatori ed altro esplosivo in sostituzione della gelatina che era avariata: il Giuliano fece, molto probabilmente, il viaggio in aereo e per procurare i detonatori fu indirizzato dal Benigno a tale Giovanni Tubato, macellaio di Misilmeri.

Per procurare altro esplosivo fu indirizzato a Nino Mangano.

Di fatto il Giuliano ritornò con una Fiat Uno bianca di proprietà di Grigoli Francesco, fratello del dichiarante, dopo qualche giorno con due detonatori, insieme a Pietro Romeo. 

Questo ultimo si trattenne soltanto un giorno, perché aveva problemi di “firma”. Tornò a Palermo riportandosi la Fiat Uno. Prima di andarsene fece anche lui un sopralluogo alla villa di Contorno.
Lo Scarano ha dichiarato di sapere soltanto, circa questa fase, che Giuliano si portò a Palermo per procurare un altro detonatore e tornò in compagnia di Pietro Romeo.
Ha aggiunto, però, che in quel periodo passò spesso per la villetta e, in una occasione, pranzò con Cantale Simonetta e tutti gli altri in un ristorante di Fiano Romano.

Il Pietro Romeo, si legge in sentenza, ha dichiarato che, poco dopo la sua scarcerazione avvenuta il 1 Febbraio 1994, incontrò il Giacalone a Palermo, il quale gli chiese di accompagnarlo a Roma. Gli disse che avevano fatto un primo tentativo contro Contorno e che “non ci è partito il detonatore”.

Lui, pur avendo obblighi di firma il lunedì, il mercoledì e il Venerdì, partì con il Giacalone per Roma un venerdì sera, dopo aver firmato, con una vettura Fiat Uno di Grigoli Francesco, via mare.

L’indomani mattina arrivarono a Capena ove si trovavano già il Benigno, il Lo Nigro, il Grigoli ed il Giuliano.

Nel pomeriggio uscì dalla villa con il Giacalone per fare un giro e fu portato a casa di Scarano, dove incontrò Frabetti Aldo ed un’altra persona, che parlò con Giacalone di autovetture da vendere e comprare.

L’indomani mattina, fu condotto ma da Giuliano nei pressi della villa di Contorno, con una Fiat Regata che gli è sembrata avesse la targa di Salerno e che a sentire il Giuliano era dello Scarano.

Poté vedere così il luogo ove avevano effettuato il primo tentativo fallito contro Contorno, in una curva, nei pressi di un cimitero: il Giuliano gli disse che il detonatore aveva fatto un rumore come lo scoppio di una ruota d’auto e che il Contorno lo aveva sentito.

Ha dichiarato, si legge in sentenza che questo tentativo fu effettuato prima della sua scarcerazione.

Come già visto il Giuliano gli fece sapere che Contorno doveva morire per più motivi: perché era un collaboratore di giustizia; perché aveva ucciso il padre dei Graviano e il fratello di Spatuzza. 

Gli spiegò pure che lo avevano individuato a mezzo di un costruttore amico di Scarano e possessore di una auto Ferrari.

Ha aggiunto il Romeo, afferma il primo giudice, di aver saputo da Spatuzza che, prima di tutti gli altri, era salito lui stesso, lo Spatuzza, per individuare Contorno. 

Alla villa vide una Fiat Uno e il Giuliano gli disse che era stata rubata da loro stessi. Vi era pure una Jeep, e il solito Giuliano gli disse che l’avevano usata per spostare l’esplosivo e collocarlo nel punto scelto per l’attentato.

Vide altresì due grossi involucri di esplosivo, nel giardino della villa,  simili ad altri che avrebbe poi fatto ritrovare lui stesso alla Polizia, nonché cinque-sei pezzi più piccoli, fasciati allo stesso modo dei precedenti.

Ritornò a Palermo partendo alle 13 di quello stesso giorno ed  imbarcandosi a Napoli, con l’auto con cui era giunto.

Il Ciaramitaro, dal canto suo, si legge in sentenza, ha dichiarato che una volta il Pietro Romeo, poco dopo la sua scarcerazione, gli aveva raccontato che avevano individuato “Totuccio” Contorno a Roma e che doveva partire.

Ed infatti partì un venerdì, pur essendo sottoposto all’obbligo di firma e gli chiese dei soldi per poter partire.

Utilizzò il Romeo una Fiat Uno bianca targata Roma. 

Al suo ritorno, dopo un paio di giorni, gli raccontò che gli altri avevano incontrato Contorno in un bar e che avevano pensato di sparargli ma non lo avevano fatto perché volevano fare un attentato eclatante.

Aveva saputo sempre dal Romeo che in effetti era stato fatto un attentato con l’esplosivo, ma questo era risultato difettoso 
.

Si legge ancora in sentenza che il Grigoli ha dichiarato che, alcuni giorni dopo il rientro di Giuliano, tornò anche Carra, col solito camion, con ulteriore esplosivo: si trattava di venti o trenta chili di quello che loro chiamavano Dasch che serviva per sostituire la gelatina avariata.

Anche questa seconda volta il Carra si fermò nella stradina e l’esplosivo fu portato con l’auto alla villa.

Il Carra, anche in questa occasione, si fermò per qualche giorno alla villa e durante la sua permanenza sul posto pensarono tutti di utilizzarlo per uccidere Contorno. L’idea era di bloccare il Contorno col camion e di finirlo con le armi tradizionali. 
In realtà scartarono l’idea così come quella dell’autobomba per non creare somiglianze con le stragi dell’anno prima.
Il Carra su questo suo secondo viaggio ha dichiarato, afferma il primo giudice, che, pochi giorni dopo il primo trasporto di esplosivo a Capena, gli fu consegnata, a Palermo, una borsa da portare a Roma: gliela consegnò lo Spatuzza nella zona industriale non vide cosa conteneva la borsa.
 

Il viaggio lo fece da solo, imbarcandosi a Palermo per Napoli e proseguendo via strada per Roma. Aveva appuntamento all’area di servizio sulla Formellese, dove aveva parcheggiato il camion la volta precedente. 

Prima di giungere nel solito posto telefonò a Lo Nigro, il quale gli andò incontro con la Jeep bianca. Si spostarono in campagna, dove aveva scaricato la prima volta, e consegnò la borsa a Lo Nigro.

Proseguì direttamente il viaggio per il Nord Italia, senza nemmeno passare per la villetta. Non ricorda se andò a caricare materiale per sé, ovvero se andò a Genova
.
Il collaboratore Pietro Romeo, si legge in sentenza, ha dichiarato che, qualche giorno dopo essere tornato da Roma - in occasione del viaggio di cui si è già detto - aiutò il Carra a caricare altro esplosivo nella zona industriale di Palermo, insieme a parecchie armi: il tutto alla presenza e con l’aiuto di Spatuzza, di Vittorio Tutino oltre ovviamente a lui stesso ed al Carra Pietro.
Il materiale fu caricato sul camion del Carra, sul quale era stato realizzato un qualche cosa che funzionava da nascondiglio
.

Il Carra alzò il ribaltabile lateralmente e caricarono due confezioni di esplosivo di circa 20-30 kg ognuna, nonché una borsa con le armi ed in tale occasione consegnò al Carra una busta in cui erano contenuti tre milioni, ricevuta dal Mangano, affinché la portasse a Capena. 

Il Grigoli, si legge nella appellata decisione, ha dichiarato che, giunto tramite il Carra il nuovo esplosivo, lui e Lo Nigro prepararono una altra bomba, che risultò dall’assemblamento di tre diverse confezioni: il “Dasch” originario, la polvere grigia originaria e il nuovo “Dasch” portato dal Carra. In questo caso Lo Nigro ebbe l’idea di lasciare delle maniglie nell’involucro, per poterlo spostare con più comodità: per cui ne venne fuori una specie di valigione alto e lungo.

Come al solito al telecomando pensò il Benigno e lui poté notare che il detto individuo armeggiava con una scatoletta e delle batterie, di varia grandezza. 
Prepararono pure una cassa in lamiera, in cui collocare l’esplosivo, per aumentarne l’effetto distruttivo. Fu realizzata da Giacalone e verniciata di verde, ma non la usarono e rimase nella villa.

Ha rilevato la Corte di Assise di Firenze che il Grigoli ha raccontato del secondo tentativo, pure questo fallito, di uccidere il Contorno per scienza diretta mentre altri dichiaranti , lo Scarano, il Romeo, il Ciaramitaro il Di Filippo Pasquale ed il Sinacori ne hanno parlato per sentito dire.

Si legge a tale proposito in sentenza che il Grigoli ha dichiarato che attuarono il secondo tentativo nei pressi dello svincolo autostradale, che il Contorno imboccava molto spesso. L’esplosivo venne posizionato in una cunetta della strada.

Il punto di osservazione, per dare la battuta, era il cavalcavia dell’autostrada; il punto prescelto per azionare il telecomando fu un posto elevato.

La sistemazione dell’esplosivo avvenne di sera, verso mezzanotte, e venne ricoperto con dell’erba che lui stesso, Grigoli, aveva precedentemente tagliato in un campo vicino alla villa di Capena. 

Il giorno dopo sin dalla mattina presto si appostarono sul cavalcavia lui stesso e il Giacalone per dare l’avviso dell’arrivo del Contorno; il Benigno e il Lo Nigro si posizionarono sulla collinetta per azionare il telecomando: ma il Contorno non arrivò.

Si recarono allora alla villetta di Contorno per controllare e videro che la Fiat Punto amaranto di questi non era sul posto. Segno che aveva fatto un’altra strada. 

Lo stesso avvenne verso l’ora di pranzo e nel tardo pomeriggio.

Decisero di riprendersi l’esplosivo, ma trovarono la zona piena di poliziotti dato che era stato scoperto l’ordigno che loro avevano sistemato.

Addirittura il Benigno, si legge in sentenza, a sentire il Grigoli, è propose di tornare indietro, prendere il telecomando e far saltare tutti i presenti in aria. Ma non ne fecero niente.

Tornarono allora alla villetta e ripartirono quella sera stessa, con una Mercedes messa a disposizione ovviamente dallo Scarano. Solo Giacalone rimase sul posto.

Su tali avvenimenti a sua volta lo Scarano ha dichiarato, ha affermato la Corte di Assise di Firenze, che seppe dalla televisione del ritrovamento dell’esplosivo a Formello da parte dei Carabinieri. Lui quel giorno aveva prestato la sua Jeep agli attentatori che l’avevano usata per portare la bomba sul posto prescelto.

Su tale questione il Lo Nigro giunto a casa sua gli suggerì di denunciare il furto della citata Jeep, essendo ben possibile che qualcuno avesse notato il movimento dell’auto nei pressi del luogo in cui era stato collocato e poi ritrovato l’esplosivo.
Il Pietro Romeo a sua volta ha detto di aver saputo dal Giuliano, a Palermo, che anche il secondo attentato era fallito per l’intervento di un benzinaio o qualcosa del genere, che aveva notato l’esplosivo e chiamato la Polizia.

Il Ciaramitaro poi ha dichiarato, secondo quanto si legge in sentenza, di aver saputo da Romeo che anche il secondo attentato era fallito per l’intervento di un benzinaio. 
Ha poi aggiunto di aver sentito parlare ancora dell’attentato a Contorno nel 1995, quand’era latitante a Misilmeri, unitamente a Romeo e Giuliano, nella stessa casa.

Una volta passarono Lo Nigro e Barranca a casa loro:il Barranca si lamentava con Lo Nigro e Giuliano, non comprendendo le ragioni dell’avvenuto attentato a Contorno ed il Lo Nigro gli rispose che era una cosa personale di Bagarella, a cui venivano addirittura i brividi al solo sentire nominare il Contorno. Giuliano, aggiunse che si trattava anche di una cosa personale dei Graviano, ai quali il Contorno aveva ucciso il padre.

Di Filippo Pasquale a sua volta, si legge in sentenza, ha dichiarato di aver appreso da Grigoli, nel 1995, le modalità del fallito attentato a Contorno
.

Il Sinacori Vincenzo, si legge in sentenza, ha dichiarato di aver saputo da Messina Denaro Matteo, nel 1995, che l’attentato a Contorno era fallito perché la bomba era stata vista da un benzinaio del luogo che aveva avvertito la Polizia.

*

Formello – Riscontri – 

Anche in questo la Corte di Assise di Firenze si è data carico di individuare i necessari riscontri alle dichiarazioni dei collaboratori specificandoli nella maniera che si passa a dire.

1] In ordine alla fornitura dell’esplosivo ha ritenuto il primo giudice la sussistenza di tutta una “serie di riscontri” atti a confermare il quadro descritto dai collaboratori. 

Ha fatto particolare riferimento il primo giudice al fatto che tale Monticciolo Giuseppe
 aveva dato ai Carabinieri le indicazioni necessarie per individuare, in contrada Giambascio del Comune di S. Cipirrello
, un deposito di armi ed esplosivo, che si trovava sotto un’altura, a mezza costa.

I militari a seguito di queste informazioni trovarono un tubo del diametro circa 80 cm che immetteva, dopo circa sei metri, in due vani sotterranei.

All’interno di questi vani fu rinvenuto un vero e proprio arsenale costituito da armi pesanti e leggere di vario tipo come lanciagranate, lanciarazzi, lanciamissili, bazooka, Kalashnikov e pistole, nonché dei bidoni di plastica contenenti dell’esplosivo ed in particolare 60 chili di Tritolo e 5 chili di gelatina. 

Come risulta dalla relazione di servizio redatta nell’occasione in uno di questi bidoni vi erano anche “chilogrammi 6 circa di polvere bianca, a forma granulare, di materiale allo stato non classificabile”
.

Si trattava di nitrato di ammonio, come ha dichiarato il consulente Vadalà 
.

Orbene avendo i consulenti del P.M. spiegato che il Nitrato di ammonio ha proprio le caratteristiche descritte da Grigoli e, cioè l’essere bianco; senza odori; con la consistenza di un comune detersivo di uso domestico, e che sul luogo della esplosione in Formello furono effettuate indagini per accertare quali fossero i componenti della carica e nel cratere, in maniera decisamente maggiore che nel terreno circostante, furono rinvenute tracce di ione ammonio, ne ha tratto la conseguenza il primo giudice che come detto dai consulenti tecnici quasi sicuramente la miscela esplosiva conteneva un sale a base di nitrato di ammonio. 

Con la ulteriore conseguenza che, “ come ipotesi altamente probabile [anzi, praticamente certa] che a Formello fu utilizzato, come componente della carica esplosiva, nitrato di ammonio [miscelato, ovviamente, alle altre sostanze pure risultanti dalle analisi: EGDN-DNT-NG]. Un esplosivo, cioè, dello stesso tipo di quello trovato in contrada Giambascio nel febbraio 1996 e da cui, a detta di Monticciolo, fu prelevato il fustino destinato a integrare la miscela esplosiva utilizzata per Contorno.”

2] Circa il fatto che inizialmente gli attentatori di Contorno si trovassero ancora a Tor Vaianica nella villa procurata loro dal Bizzoni, di proprietà di questi  e della quale si è detto a proposito della strage dell’Olimpico, ha rilevato la Corte Fiorentina che la disponibilità della villa di Bizzoni da parte degli attentatori nel periodo in questione è un fatto praticamente certo date le dichiarazioni rese, sul punto, da Scarano, da Grigoli, dalla Fiori Patrizia e dal medesimo Bizzoni, che sono state richiamate dal primo giudice a proposto appunto della strage Olimpico.

Ha aggiunto a quanto appena detto la Corte di Assise che a tali emergenze necessita aggiungere i risultati del tabulato relativo all’utenza numero 0337/892735, intestata a Mazzola rosalia ma in uso al marito Spatuzza Gaspare, e del tabulato relativo all’utenza numero 0337/899302, intestata ad Auto G. & G. di Giacalone Luigi. 

Dal primo tabulato, ha osservato la Corte di primo grado si evince che lo Spatuzza si trovava in zona di Roma Sud che era gestita dalla centrale RM1 il giorno 21 Gennaio 1994 ed effettuò quattro telefonate captate dalla stazione RM56 che è situata in Pomezia e pertanto vicina a Tor Vaianica.

Non solo ma si evince pure che il 18 Gennaio 1994 si doveva trovare a Formello [RM35] e il successivo giorno 19 Gennaio 1994 a Torre Maura [RM51].

Dal secondo tabulato emerge, invece, ad avviso del primo giudice che il Giacalone si portò a Roma il 17 Gennaio 1994 e vi rimase fino al 24 Gennaio 1994. In tutto questo periodo effettuò chiamate gestite dalle quattro centrali di Roma [RM 1-2-3-4]. 

Con la conseguenza non solo che non si trovava in Sicilia ma che fu presente sia nella zona sud, ove si trova Tor Vaianica ed anche nella zona nord, ove si trova Formello.

3] Circa l’utilizzo della villa di Capena affittata per loro conto dallo Scarano da Alei Giuseppe ha osservato la Corte Fiorentina che “ vi sono dati inconfutabili che chiariscono, in maniera addirittura sovrabbondante, questi aspetti della vicenda”.

Ed infatti, ha rilevato la Corte sulla circostanza che fu lo Scarano ad affittare la villa di Capena vi sono le dichiarazioni univoche e disinteressate, sia del proprietario che dell’intermediario nella trattativa, oltre ad ulteriori dati oggettivi  dal significato non equivoco.

Innanzitutto lo stesso proprietario della villa, Alei Giuseppe 
, ha confermato che affittò la villa, tramite una agenzia immobiliare a Scarano Antonio e alla moglie, verso il mese di febbraio del 1994. La villa si trovava in località Pastinacci del comune di Capena, al n. 142/B.

Tale abitazione rimase in possesso dei coniugi Scarano fino alla fine di aprile del 1994, allorché la moglie di Scarano gli manifestò l’intenzione di recedere dal contratto perché il marito era gravemente malato.

Il contratto era stato stipulato per sei mesi e gli furono date Lire 9.500.000.

Ha aggiunto l’Alei che durante la locazione si recò alcune volte alla villa, nel pomeriggio, per curare il giardino ma senza mai entrare in casa e vi vide parcheggiata una Jeep bianca e un’Audi.

Seppe a metà maggio del 1994, o forse dopo, dal telegiornale dell’avvenuto arresto dello Scarano; si recò allora alla villa e vi trovò tre divani letto, uno dei quali di colore rosa fuxia che erano stati ivi portati a sua insaputa, alcuni oggetti da toilette, vivande, attrezzi da giardino [pale, piccone, vanga] e, in un cesto, alcune batterie Duracell. Tutta roba che non era sua.

Il testimone, si legge in sentenza, ha detto di non aver conosciuto nessuna delle persone che alloggiarono nella sua villa.

Ha osservato la Corte non potersi dire il contrario giacché il Giacalone Luigi, allorquando venne arrestato il 3 Giugno 1994, aveva in tasca un foglio su cui era segnato il suo recapito telefonico.

“ Il che significa che Giacalone, quantomeno, sentì parlare di lui e sapeva chi era”.

Inoltre il teste Petrucci Roberto, titolare dell’agenzia immobiliare Capena Affari 2000, ha detto che lo Scarano si rivolse a lui per prendere in locazione una casa nella zona e che proprio lui, in collaborazione con un’altra agenzia, gli procurò il villino di Alei.

Ha aggiunto che la sua abitazione era confinante con citato villino dell’Alei ed ebbe così modo di notare che, in alcune occasioni, lo Scarano Antonio, la moglie o il figlio portavano in casa oggetti di arredamento. 

Ha rilevato la Corte di Firenze che pur avendo dichiarato il testimone di non aver notato nella villa alcuno degli odierni imputati, giacché, come lui stesso ha detto, la sua abitazione è posta ad un livello diverso rispetto a quella di Alei Giuseppe, che non è visibile da casa sua, tuttavia “ anche per lui va detto quanto evidenziato per l’Alei: il 3-6-94, quando fu perquisito, Giacalone aveva sulla persona un’agenda telefonica in cui era segnato il suo recapito [“Roberto, Capena: 0336/537065; ufficio 06/907426” separato “89 fax”]” 
.

Inoltre in data 20 Gennaio 1995 venne sequestrata in un garage di Roma  l’Audi 80 dello Scarano: all’interno della vettura fu rinvenuto il contratto stipulato tra Alei Giuseppe e i coniugi Scarano.

Contratto che, secondo quanto risulta dallo stesso, era valido dall’1 Febbraio 1994 al 31 Agosto 1994 e prevedeva il canone di Lire 1.500.000 mensili.

Recava la data del 17 Gennaio 1994 
.

Ha rilevato ancora la Corte di Assise che sul fatto che in questa villa alloggiarono i protagonisti di questa strage mancata sono concordi tutti quelli che ne hanno parlato: lo Scarano, il Carra, il Grigoli ed il Pietro Romeo: ciascuna di queste persone ha raccontato per la parte che la riguarda, in maniera ritenuta dal primo giudice “assolutamente congruente”, le attività poste in essere personalmente e da quelli con cui era in contatto.

Ed inoltre ulteriori personaggi, tutti testimoni veri e propri, secondo la Corte di primo grado, hanno reso testimonianza sul passaggio degli imputati per la villa di Capena della quale si parla.

E così la Cantale Simonetta 
, ha detto che, poco dopo la Pasqua del 1994 ebbe modo di incontrare in un ristorante di Fiano Romano ove si era recata a pranzare insieme a Scarano Antonio, il Luigi Giacalone, il Cosimo Lo Nigro ed il Francesco Giuliano da lei conosciuto come “Beppe” ed altre due persone di carnagione e occhi scuri, basse di statura, giovani d’età, forse sarde dall’accento. 

Ha aggiunto di avere avuto modo di vedere queste stesse persone all’interno della villetta di Alei nella mattinata di quello stesso giorno, dove si era recata insieme a Scarano, senza però entrare in casa
.

La Cantale ha dichiarato di avere visto in questa occasione nel giardino della villa, due autovetture, tra cui sicuramente una Fiat Uno di colore grigio, che rivide poi al ristorante.

Ha aggiunto altresì,si legge in sentenza, che già in precedenza, prima della Pasqua del 1994, nel giro di un paio di mesi, si era recata, in almeno quattro occasioni, nella villa Alei di Capena per effettuare le pulizie, su richiesta dello Scarano. La prima e la seconda volta ci andò con la sua amica Anna Pagnozzi, la terza volta con Bendia Roberta, la quarta volta da sola.

In alcune occasioni constatò che la villa era abitata da uomini, perché c’erano rasoi nel bagno e letti da rifare, nonché cibarie varie. La casa abbisognava di pulizie.

Vide pure che c’erano la stessa poltrona letto e un altro divano letto che già aveva notato precedentemente nell’appartamento di via Dire Daua, nel quartiere Africano allorquando, sempre richiesta dallo Scarano, era andata a pulirlo.

A sua volta, è dato leggere in sentenza, la testimone Bendia Roberta, amica di Cantale Simonetta, ha dichiarato che, poco prima della Pasqua 1994, si recò, su richiesta di Scarano e insieme alla Cantale, a Capena, nel villino di Alei, per effettuare le pulizie.

Andarono fino a Fiano Romano con la sua auto, dove furono prelevate da Scarano, che le accompagnò alla villetta. Questa era abbastanza sporca e abbisognava di pulizie.

La teste Pagnozzi Anna di poi ha dichiarato di essere andata ad abitare a casa di Cantale Simonetta agli inizi del 1994 e di esserci rimasta per due-tre mesi.

Fu in questo periodo che conobbe Scarano Antonio, che si recò, in alcune occasioni, nella casa in cui abitava, essendo amico di Cantale e del marito Liberati Giuseppe.

Sempre in questo periodo, tra febbraio e aprile 1994, si recò per tre volte, insieme alla Cantale, a Fiano Romano, per effettuare le pulizie in una villetta in disponibilità di Scarano
. 

La prima volta la villa non era molto sporca; c’erano i letti da rifare. Erano tre posti letto e un divano.

Fatte le pulizie si recarono, lei, Simona e Scarano in un ristorante della zona, per pranzare. Non ricorda se al ristorante si portò anche Luigi, di cui parlerà nel prosieguo.

La seconda volta rifecero le pulizie. Probabilmente c’erano state delle persone a dormire, in precedenza. Non ricorda di aver rifatto letti la terza volta. 

Ma, si legge nella appellata sentenza della Corte di Assise di Firenze, il passaggio per la villa di Capena è stato confermato, infine, da due degli odierni imputati e, cioè da Giacalone e da Giuliano.

Il Luigi Giacalone infatti dichiarò al Pubblico Ministero il 30 Gennaio 1996, “ quando ancora non sapeva delle tracce di esplosivo trovate nella villa”, di esserci stato un paio di volte e che in una di queste occasioni era in compagnia del genero Cosimo Lo Nigro e di “Peppuccio”, detto “Olivetti” e, cioè di Francesco Giuliano.

Il Francesco Giuliano a sua volta ha dichiarato, si legge in sentenza, nel corso dell’esame dibattimentale, di essersi recato a Lanciano, in Abruzzo, agli inizi di aprile del 1994, e di essere passato per Roma, dove incontrò Scarano e Giacalone. Quest’ultimo lo accompagnò a Lanciano ed al ritorno si fermarono a dormire in una villetta, “fuori Roma”.

Persino Santamaria Giuseppe 
 * 
, infine, come si legge in sentenza, ha dichiarato di essersi recato, insieme a Scarano Massimo, poco prima del 18 Aprile 1994 a Fiano Romano, in una villa prossima a quella che Scarano si stava costruendo. Qui incontrarono Giacalone Luigi e “Ciccio”, nonché altre persone che gli sembrarono operai. Con loro si trattennero a pranzo. 

Ha precisato che il “Ciccio” era la stessa persona da lui accompagnata a Napoli il 28 Luglio 1993, il giorno della strage di Roma [ S. Giovanni in Laterano e Velabro ].

4] Le dichiarazioni di Scarano, di Carra, di Grigoli e del Romeo, secondo il primo giudice circa l’utilizzazione della villa di Capena di Alei Giuseppe, locata allo Scarano e alla di lui consorte, sempre congruenti e convergenti, hanno poi ricevuto conferma dalle indagini di polizia giudiziaria. 

Conferme che riguardano sia l’esplosivo sotterrato nel giardino; sia alcuni oggetti come gli spadini 
 rinvenuti nel salone del pianterreno; sia l’esplosivo maneggiato per questo attentato.

Ed invero, si legge in sentenza non bisogna dimenticare che tutte le persone appena nominate hanno dichiarato che nel giardino della villa di Capena venne sotterrato dell’esplosivo il quale poi venne spostato da Francesco Giuliano e da Pietro Romeo in un luogo più sicuro dopo l’avvenuto arresto di Scarano e Giacalone nel timore che costoro potessero divenire collaboratori.

Di fatto poi questo esplosivo venne fatto ritrovare alla Polizia da Pietro Romeo e cioè da uno di coloro che l’avevano occultato il 15 o16 novembre 1995 in località Le Piane, all’altezza del km 32,121 della linea ferroviaria Roma-Firenze
. 

Ha ricordato inoltre la Corte di Assise che-i testi maresciallo Silvestrini e Colonnello Pancrazi hanno dichiarato che il 5 Maggio 1995 la D.I.A. di Roma accompagnò il consulente del Pubblico Ministero, il Dott. Massari, nella villa di Capena affinché vi facesse dei rilievi. Nel corso della permanenza sul posto il maresciallo Silvestrini notò, all’interno di un cesto di vimini, degli “spadini” e delle chiavi di autovetture non limate, vergini.

Gli spadini erano costituiti da pezzi di lamierini sagomati. Ad una estremità avevano due monete legate tra loro con nastro isolante, per farne un’impugnatura. 

Al riguardo ha ricordato il primo giudice che il collaboratore Ciaramitaro Giovanni, ha riconosciuto, a dibattimento, gli spadini in questione come da lui provenienti dichiarando di averli dati a Giuliano Francesco nell’estate del 1993.

Si legge ancora in sentenza che il teste Colonnello Pancrazi e il maresciallo Silvestrini hanno dichiarato che la villa venne sottoposta ad una generica ispezione, per la prima volta, in data 23 Gennaio 1995 e che poi fu poi perquisita il successivo 9 Febbraio 1995 su ordine del Pubblico Ministero.

Nel corso di questa perquisizione furono rinvenuti e sequestrati vari oggetti, tra cui:

a] nelle camere da letto: un paio di guanti felpati, una calcolatrice, un coprimaterasso, quattro cuscini in gommapiuma, un cuscino con federa, una busta di cellophane;
b] in cucina: una confezione di pelati;

c] in cantina: 12 piatti;

d] nell’ingresso: un block notes;

e] nel garage: una camera d’aria di autovettura.
Il 17 Marzo 1995 furono sequestrati, e lasciati sul posto, tre divani.

Tutto il materiale sequestrato nella villa di Capena il 9 febbraio ed il 17 marzo fu poi sottoposto ad analisi il successivo giorno 4 Maggio 1995, col consueto sistema analitico Egis da esperti della Polizia Scientifica di Roma che erano stati nominati consulenti tecnici del Pubblico Ministero.

Le analisi hanno rivelato si dice in sentenza, la presenza di esplosivi ad alto potenziale [EGDN-NG-DNT-TNT] su tutti gli oggetti esaminati e,cioè, sui cuscini, sulle lenzuola, sul coprimaterasso, sui piatti, sui guanti, sul copertone e sul block notes.

Le dette analisi poi vennero ripetute direttamente sul posto, col sistema analitico Egis e sempre ad opera della Polizia Scientifica di Roma, il 5 e 6 Maggio 1995 e confermarono la presenza di tracce di esplosivi sul divano-letto color fuxia e su una delle lenzuola ancora presente all’interno dello stesso divano. 

Nonché tracce di PETN e RDX su alcuni mobili all’interno e all’esterno della villetta quali un armadio della prima stanza; la tenda doccia; l’angolo caminetto; l’interno di uno zaino giallo-verde in maniera massiva; una scopa; degli stracci; su sedie e su tavolo del giardino nel forno e nel pozzo. 

Con la conseguenza dell’avvenuto accertamento di una contaminazione diffusa dell’ambiente interno e anche esterno della casa. 

Ha commentato tali emergenze processuali la Corte di Assise di Firenze rilevando che “ queste analisi rivelarono quindi, in maniera inconfutabile, che nella villa erano passati esplosivi e persone contaminate da esplosivi [anzi, proprio dagli esplosivi utilizzati per le stragi di cui è processo]. Il fatto che furono trovate anche tracce di esplosivi diversi da quelli impiegati per Contorno non deve fare alcuna meraviglia, posto che nella villa passò pure l’esplosivo residuato dall’attentato all’Olimpico e posto che alcuni oggetti [divani e altro] furono sicuramente ivi trasferiti da via Dire Daua [come hanno detto Scarano e Cantale]; cioè, da un posto a sua volta utilizzato per consumare altre stragi [infatti, gli “altri” esplosivi rinvenuti –PETN e RDX- furono sicuramente utilizzati per le stragi del Velabro e di S. Giovanni in Laterano, consumate dallo stesso gruppo di persone mentre erano alloggiate in via Dire Daua”]. 

5] Con riferimento poi a quello che il primo giudice definisce il “primo contatto” di Carra con la villa di Capena  ha rilevato la stessa Corte che sono in atti molteplici elementi che consentono di datare il viaggio e verificarne il contenuto.

E così il teste Dalle Mura 
, vice‑questore aggiunto della Polizia di Stato in servizio presso il Centro Operativo D.I.A. di Firenze, ha dichiarato che in data 23 Marzo 1994, nel pomeriggio, presso la ditta Vernengo Giuseppe sita in Palermo, via Messina Marine, n. 520, furono caricate 7 mila tegole sul rimorchio targato PA-155146 intestato a Sabato Gioacchina, ma in uso a Carra Pietro.

Dalla documentazione acquisita presso la ditta Vernengo è risultato pure che il vettore era Carra Pietro; la destinazione della merce Fiano Romano, via Capena, n. 23 e, cioè al posto ove lo Scarano stava costruendosi una villa ed  il destinatario era appunto Scarano Antonio. 

Il medesimo testimone ha riferito in ordine agli accertamenti svolti da lui stesso dal teste Cappottella presso la compagnia di navigazione Tirrenia:  indagini che hanno consentito di accertare che lo stesso mezzo sopra citato insieme al trattore Volvo tg. TO-52069D, risultava imbarcato lo stesso giorno 23 Marzo 1994  sulla motonave Vomero in servizio da Palermo a Napoli, con partenza alle ore 20,00, con carico di tegole.

Mentre sulla motonave Manzoni, in servizio sulla stessa tratta, risultavano imbarcati, lo stesso giorno e alla stessa ora, il Carra Pietro e l’autista di questi La Rocca Luigi. A fianco di questo nominativo v’era, sulla lista d’imbarco, la dicitura P.C.40 [Polizza di carico n. 40] 
.

Gli stessi mezzi rientravano poi a Palermo il giorno 28 Marzo 1994, partendo da Napoli e trasportando un’autovettura e una barca. 

Ancora: ha rilevato la Corte di Assise di Firenze che dall’esame dei tabulati relativi all’utenza cellulare n. 0330/697041, intestata a La Bua Liliana ma in uso a Carra Pietro, si evince che il cellulare rimase attivo nel distretto 091 quantomeno fino alle ore 16,34 del 23 Marzo 1994, per poi trovarsi nel distretto RM1 – Roma - alle 9,37 del 24 Marzo 1994; nel distretto di Milano [MI1] alle 22,05 dello stesso giorno; in quello di Bologna [BO2] alle 0,34 del 25 Marzo e nel distretto RM4 alle 16,20 del 25 Marzo 1994.

Il cellulare rimaneva quindi attivo nei distretti romani [RM4-RM3-RM1] fino alle 16,55 del 28 marzo, per trovarsi poi nel distretto di Napoli [NA3] dalle 18 alle 21,18 di questo stesso giorno ed infine a Palermo alle 6,51 del 29 marzo.

Ricevendo così piena conferma le dichiarazioni rese dal Carra.

Dalle intercettazioni poi dell’utenza domestica n. 091/471633, sempre intestata a La Bua Liliana, moglie del Carra, emerge, secondo il primo giudice in maniera indiscutibile, che il Carra partì da Palermo nel pomeriggio il 23 Marzo 1994 e rimase fuori casa fino al 29 Marzo 1994. 

In questo periodo ed in particolare il 27 Marzo 1994 aveva in animo il Carra di caricare una barca l’indomani e si imbarcò come visto il 28 Marzo 1994 
.

Da quanto sopra è emerso chiaro, secondo il primo giudice, che l’esame delle liste di volo, dei tabulati telefonici e delle intercettazioni hanno fornito ampia conferma, anche nei particolari, del racconto fatto dai due collaboratori Pietro  Carra e Antonio Scarano.

E, cioè, che davvero il Carra fece questo viaggio di trasporto di tegole per lo Scarano; che davvero si imbarcò a Palermo il 23 sera; che giunse a Roma nella mattinata del 24; che nella serata dello stesso giorno era a Milano e che fece rientro a Roma verso le 4,00 del 25 marzo - alle 00,34 era nel distretto di Bologna; che davvero si trattenne a Roma fino al 28 – quelli che lui aveva detto tre-quattro giorni - giorno in cui si imbarcò a Napoli con il carico della vettura e della barca.

Ma ha rilevato la Corte di Assise, i tabulati telefonici e le intercettazioni telefoniche dell’utenza n. 091/471633, intestata a La Bua Liliana, moglie del Carra, hanno fornito riscontri circa le persone frequentate in occasione di questo viaggio.

Ed infatti, dal tabulato del cellulare in uso al Carra, avente il numero 0330/697041, emerge che questi chiamò il Giacalone, il cui numero di cellulare è il 0337/899302 alle ore 20,54 del 25 Marzo 1994, mentre il Giacalone [ certamente il suo cellulare ] si trovava proprio nel distretto di Roma già dalle ore 10,12 del precedente giorno 24 Marzo, come appare chiaro dall’esame dei tabulati riguardanti il telefono cellulare di Giacalone
.

Dall’esame poi delle intercettazioni telefoniche dell’utenza n. 091/471633 di La Bua Liliana si evince che il 27 Marzo 1994 il Carra chiamò due volte la moglie alle 13,21 e alle 21,23. Nella prima di dette telefonate il Carra dice alla  moglie di avere il telefonino scarico e di non avere l’apposito strumento per ricaricarlo.

Ha rilevato al riguardo la Corte di Assise di Firenze che per capire da quale telefono mai il Carra stesse chiamando “ basta scorrere i tabulati dell’utenza 0337/899302, intestata a Giacalone Luigi, da cui emerge che proprio il 27 Marzo 1994, alle ore 13,21 e 21,23, partirono due telefonate in direzione dell’utenza sotto controllo
. Evidentemente, Carra aveva chiesto a Giacalone la cortesia di fargli usare il suo telefonino”.
Ha rilevato infine il primo giudice, su tale argomento che il Carra ha detto che Giacalone lo accompagnò nella fornace in cui furono acquistate le tegole, a Palermo. Ed infatti, dal cellulare di Giacalone risulta che questi era a Palermo il giorno 22 e 23 marzo 1994. 

Le prime chiamate dal distretto di Roma furono fatte da Carra alle ore 9,37 del 24 marzo 1994 e da Giacalone alle ore 10,12 dello stesso giorno: se ne può dedurre quindi in maniera più che legittima che i due uomini stessero viaggiando assieme.

Dal cellulare del Giacalone risulta poi che lo stesso nel periodo in considerazione, era in contatto telefonico con lo Scarano. 

Ed infatti da Roma chiamò Scarano al numero 0336/911693 alle 11,12, del 25 marzo; alle 12,44 del 24 marzo; alle 14,04 del 25 Marzo ed  alle 10,34 del 26 marzo.

“ Tutto ciò conferma, quindi, che questo viaggio fu fatto nei tempi, con le modalità e per i motivi raccontati da Carra. Conferma anche che vi furono interessate le persone da lui nominate”.

Come è dato leggere nella appellata sentenza.

6] Ha sottolineato poi la Corte di Assise – nel passare all’argomento attinente la preparazione del primo fallito attentato al Contorno - che dagli accertamenti di Polizia giudiziaria esperiti al riguardo sono emerse alcune circostanze di indubbio significato.

E, in particolare la dimostrazione di uno spostamento del Giacalone a fine marzo del 1994, che può essere indicativo del passaggio alla vera e propria fase esecutiva.

Ed infatti dagli accertamenti svolti presso la compagnia di navigazione Tirrenia, con l’esame della lista di imbarco dei passeggeri, è emerso che il 30 Marzo 1994 il Luigi Giacalone viaggiò, sulla tratta Napoli-Palermo, con la nave Manzoni, unitamente alla autovettura targata Roma-0427Z.

Il giorno successivo poi, il 31 Marzo 1994 il medesimo Giacalone si imbarcava nuovamente, questa volta naturalmente a Palermo per Napoli con la stessa autovettura che aveva acquistata proprio il giorno 30 Marzo 1994 presso l’Autocentro Magliana di Pergamo Francesco, a Roma
.

D’altro canto, ha rilevato la Corte di Assise gli spostamenti del Giacalone risultano, inequivocabilmente, anche dall’analisi del suo cellulare avente il numero 0337/899302.

Secondo la Corte Fiorentina il viaggio del Giacalone del 31 Marzo 1994 a Roma va interpretato come il passaggio alla fase esecutivo dell’attentato al Contorno unitamente, all’analogo spostamento dei complici verso la capitale –il  Grigoli ha detto che lui stesso, il Giuliano, il Lo Nigro ed il Benigno viaggiarono in treno mentre il Giacalone viaggiò in nave o in aereo, secondo quanto ha detto il Salvatore Grigoli. 

7] Circa il viaggio del Carra con gli esplosivi ha rilevato la Corte la esistenza di tutta una serie di risultanze investigative, emerse sia dagli accertamenti di Polizia giudiziaria, sia da intercettazioni telefoniche dell’utenza casalinga dello stesso Carra Pietro, pur intestata alla moglie La Bua Liliana, sia dai tabulati dell’utenza cellulare in uso allo stesso Carra, ma sempre intestata alla citata consorte:circostanze tutte ad avviso della Corte di primo grado che consentono di individuare meglio il viaggio, di comprenderne la dinamica e le ragioni che l’avevano determinato.
Ed infatti il teste Cappottella ha dichiarato in dibattimento che, da accertamenti da lui effettuati presso la compagnia di navigazione Tirrenia, è emerso che il 1° Aprile 1994 il semirimorchio di Carra targato PA/15424 partiva da Palermo per Napoli col carico di un altro semirimorchio. Nella lista di imbarco figurava anche Carra, ma, chissà perché, non pure il trattore a lui in uso.

Il complesso veicolare formato dalla motrice targata TO-52079D, e dal rimorchio targato PA-15546, era invece partito da Palermo due giorni prima e, quindi il 29 Marzo 1994 per Genova, guidata dall’autista La Rocca Luigi, con carico di rottami di ferro 
.
Inoltre le intercettazioni dell’utenza domestica di Carra Pietro –numero di telefono 091/471633 - iniziate il 18 Marzo 1994, consentono, ad avviso del primo giudice, di comprendere ciò che era successo. Infatti, dall’esame delle intercettazioni emerge che il 31 Marzo 1994, alle ore 22,02, La Rocca Luigi, l’autista di Carra, chiama a casa di Carra, parla con questi e gli dice di trovarsi a 80 km da Roma e, in particolare ad Attigliano e i due uomini si accordano per incontrarsi il sabato mattina e, quindi il 2 Aprile 1994 al porto di Napoli.

Successivamente, il giorno 1 Aprile 1994 alle ore 10,28, il citato La Rocca Luigi chiama a casa di Carra e dice di trovarsi già al porto di Napoli. 

Ha affermato la Corte di Assise che era accaduto, come detto dal Carra, che il 29 marzo il La Rocca era partito per Genova col trattore e un semirimorchio, con carico di rottami di ferro. Effettuato lo scarico lo stesso La Rocca si dirigeva verso il Sud ed il 31 Marzo 1994 era in prossimità di Roma: telefonava al Carra, il quale decideva di partire l’indomani e, quindi il 1° Aprile 1994 con un altro semirimorchio per incontrare, il giorno successivo, il 2 Aprile 1994 il suo autista al porto di Napoli.
Quel giorno come risulta anche da una telefonata effettuata da La Rocca a casa di Carra, il La Rocca si trovava nel  porto di Napoli, dove attendeva il Carra. I due si incontravano in questa città e Carra ritornava nella disponibilità del trattore tg TO-52079D.

Il La Rocca, quindi, faceva rientro a Palermo con l’altro semirimorchio il giorno 2 Aprile 1994 mentre il Carra, invece, proseguiva il viaggio, dopo aver agganciato al trattore portato a Napoli da La Rocca il semirimorchio da lui condotto a Napoli.

Si portava, infatti, prima a Roma, dove si tratteneva fino al 5 Aprile 1994; poi a Milano, dove rimaneva fino alle 9,49 dell’8 Aprile 1994; poi ancora a Torino, Genova, ancora Milano e Genova – come emerge dai tabulati. Il 9 di Aprile era di nuovo a Torino e poi ancora a Milano. Il 10 rientrava a Palermo.

La moglie era partita da Palermo per Milano, in aereo, il giorno 1 Aprile 1994 insieme ai tre figli con volo Alitalia BM 1095 delle ore 19,20

Come risulta, si legge in sentenza, proprio dall’esame dei tabulati telefonici e delle solite liste di imbarco della Tirrenia.

Ed infatti dai tabulati dell’utenza cellulare di Carra emerge infatti tutto il movimento del quale si è detto. Un movimento che è sicuramente del cellulare, ma anche del Carra, visto che tutte le utenze contattate sono le solite di Carra Pietro e, cioè, quella 02-9953680 - La Bua Anna Maria; 091-8720252 - La Rocca Luigi; 091-6161275 - Carra Antonino; 091-474960 -Nuova Sud Ferro e così via.

Dalle liste di imbarco della Tirrenia poi, ha affermato la Corte di primo grado, emerge che il 9 Aprile 1994 il trattore TO-52079D ed il semirimorchio PA-15424 si imbarcavano da Genova per Palermo, trasportando della lamiera 
.

Il Carra Pietro, come da questi dichiarato, la moglie e i suoi tre figli rientravano a Palermo in aereo, partendo da Milano con volo BM 1080 delle ore 16,55, il giorno 10-4-94. 

Ha rilevato il giudice appellato che fra le persone contattate per telefono dal Carra nel corso di questo viaggio ve ne sono due che testimoniano, in maniera significativa, delle reali motivazioni che furono alla base dei suoi spostamenti.

La prima persona, secondo il primo giudice, è Lo Nigro Cosimo, chiamato dal Carra alle 20,55 del 2 Aprile 1994 mentre questi si trovava a Roma [come risulta dal suo cellulare avente il numero 0337/898975]. 

E Cosimo Lo Nigro sarebbe secondo la interpretazione dei fatti data dal primo giudice il motivo “principale” dello spostamento.

La seconda persona è La Bua Anna Maria, sorella della moglie del Carra [La Bua Liliana].

Questa persona è la motivazione secondaria del viaggio del Carra Pietro.

Ha ricordato il primo giudice al riguardo che infatti il Carra aveva dichiarato che, nel corso di questo viaggio dalla Sicilia, si era recato a Milano, dove, presso La Bua Anna Maria, si trovava sua moglie, per via della malattia del figlio. 

E infatti è dimostrato che sin dal 1 Aprile 1994 iniziano i contatti del cellulare di Carra con l’utenza n. 02/9953680 che è intestata a La Bua Anna Maria, per continuare fino all’8 Aprile 1994. 

Emerge dalla sentenza che, effettivamente poi dal teste Messina si è saputo che, Carra Cristian, figlio di Pietro, rimase vittima di un incidente stradale verificatosi a Garbagnate, in provincia di Milano, il 12 Maggio 1992 ad opera di ignoti e che restò ricoverato in ospedale fino al 18 Maggio 1992.

Il 6 Aprile 1994 venne sottoposto ad esame medico ad opera della compagnia di assicurazioni MAA nell’ambito della pratica assicurativa di risarcimento 
.

Non solo ma, ha aggiunto la Corte di Assise di Firenze, tutta la parte relativa allo spostamento verso Milano di Carra Pietro, della moglie e dei loro tre figli è, come si può leggere a pagina 564 della citata decisione, stata “filmata” in diretta dalle intercettazioni dell’utenza domestica n. 091/471633, intestata a La Bua Liliana 
. 

Dalle quali si evince, in maniera chiarissima, che il 29 Marzo 1994 una donna chiamò da Milano l’utenza domestica di Carra, parlò con La Bua Liliana e insieme fissarono un appuntamento per il giorno 6 Aprile 1994 presso la compagnia di assicurazioni MAA, dove Carra Cristian sarebbe stato sottoposto a visita medica; il 31 Marzo 1994 poi una voce maschile chiamò l’Alitalia e prenotò quattro posti, a nome di La Bua e tre bambini, sul volo delle 19,20 in partenza da Palermo il successivo giorno 1 Aprile 1994; il 31 Marzo 1994 , alle ore 19,03, La Bua Liliana chiamava, da Palermo, la sorella La Bua Annamaria a Milano comunicando il suo arrivo per l’indomani, verso le ore 21,00, e dicendo che “Piero” li avrebbe raggiunti successivamente, in quanto sarebbe partito con la nave per andare da un’altra parte  
.

E’ poi emerso, secondo il primo giudice che, come risulta dalla documentazione prodotta dalla pubblica accusa, effettivamente il Carra Pietro, come da lui stesso dichiarato, fu contravvenzionato dalla Polizia stradale di Brescia il 7 Aprile 1994, mentre era alla guida dell’autocarro tg TO-52079D, di proprietà di Sabato Gioacchina, per non aver ancorato saldamente al mezzo il carico di tondini di ferro che trasportava
.

Ha concluso sul punto la Corte di Assise nel seguente modo: “ Va solo rilevato, a questo punto, che quanto è stato esposto sui movimenti dei mezzi e delle persone e sui contatti telefonici di Carra Pietro conferma, passo passo, le dichiarazioni di Carra in ordine a questa fase della vicenda che ci riguarda ”. 

8] Circa il primo tentativo fallito di uccidere il Contorno ha sottolineato la Corte di Assise che le dichiarazioni di Grigoli Salvatore hanno ricevuto un rilevante e significativo riscontro.

Riscontro che deriva dal fatto che dai tabulati dell’utenza cellulare n. 0337/899302, intestata ad Auto G.& G. di Giacalone Luigi, s.n.c. , risulta che l’utilizzatore di quel cellulare, ovviamente identificabile nello stesso Giacalone, chiamò, dal distretto di Roma, RM4, alle ore 8,41 e 8,42 del 5 Aprile 1994, il cellulare avente il numero 0337/898975, del Lo Nigro Cosimo il quale, come risulta dai tabulati del suo apparecchio cellulare, si trovava certamente a Roma.

La prima telefonata quella delle ore 8,41 fu trasmessa dalla stazione radiobase RM28; quelle delle 8,42 dalla stazione radiobase RM35 
.

Orbene, ha osservato la Corte di Assise, come emerge anche dal successivo viaggio fatto da Giuliano a Palermo alla ricerca di altri detonatori ed altro esplosivo – il Giuliano partì due giorni dopo le dette telefonate e, cioè il 7 Aprile 1994, il giorno 5 Aprile 1994 è, molto verosimilmente, il giorno in cui avvenne il primo attentato a Contorno.

Attentato questo che avvenne, come ha specificato il Grigoli, tra le 8,30 e le 9,00 del mattino e fu preceduto dalla c.d. “battuta” che fu data proprio dal Giacalone col suo cellulare verso il cellulare di Lo Nigro.

Conseguentemente furono proprio le telefonate appena ricordate, ha scritto la Corte di Firenze, quelle che avvertirono dell’arrivo del  Contorno il Benigno e il Lo Nigro che erano appostati presso il cimitero. 

9] Ha sottolineato di poi il primo giudice di avere rilevato riscontri al viaggio del Francesco Giuliano a Palermo fra il primo e il secondo attentato ed il ritorno dello stesso alla villa di Capena unitamente a Pietro Romeo.

Dal teste Frangioni si è appreso infatti che il 7 Aprile 1994 una persona avente il nome di “Luciano” viaggiò in aereo, da Roma-Fiumicino a Palermo, con volo BM 1092 in partenza alle ore 13,30 e che il volo non era stato prenotato 
.
Dall’esame poi delle liste di imbarco passeggeri della compagnia di navigazione Tirrenia è risultato che il giorno successivo e, cioè, l’8 Aprile 1994, venerdì, viaggiò, da Palermo a Napoli, con la nave Manzoni, l’autovettura tg Roma-3G0803, a cui era abbinato il nominativo “Luciano”. 

Ha ricordato la Corte di primo grado che il nominativo “Luciano” era quello con cui viaggiava normalmente il Francesco Giuliano, come ha dichiarato il collaboratore Romeo.

E’ emerso altresì, ha aggiunto la Corte, dall’esame delle liste di imbarco della Tirrenia che il 10 Aprile 1994 viaggiò, sulla tratta Napoli-Palermo, con la nave Poeta, il passeggero “Romeo”, a cui era abbinata un’autovettura targata Roma 
.

L’autovettura appena indicata era targata Roma-3G0803 ed era una Fiat Uno bianca che era stata acquistata da Grigoli Francesco il 14 Dicembre 1993 presso l’Autosalone G.&G. di Giacalone Luigi, a Palermo.

Come è risultato dai registri di carico e scarico della ditta suddetta. 

La citata vettura venne sequestrata, si legge in sentenza, per ordine del Pubblico Ministero, il 13 Dicembre 1995. All’epoca era targata AE 377 PX ma, come risultò dall’esame della carta di circolazione, la targa precedente era Roma-3G0803 
.

10] Circa la preparazione del secondo attentato a Contorno, anche questo poi fallito, ha rilevato la Corte di Assise di Firenze esservi riscontro alle dichiarazioni dei collaboratori dai risultati degli accertamenti di Polizia giudiziaria effettuati presso le compagnie di navigazione nonché dagli accertamenti sui tabulati telefonici del Carra e i risultati delle intercettazioni telefoniche che erano in corso. 

Il Carra dunque, si legge in sentenza, aveva detto che, subito dopo il primo viaggio con l’esplosivo, gliene venne ordinato un secondo. 

Ed infatti dalle intercettazioni dell’utenza telefonica numero 0330/697041, intestata a La Bua Liliana 
, può tranquillamente dedursi che il 9 Aprile 1994 il Carra, mentre si trova ancora a Milano, per una visita medica al figlio, ricevette una telefonata da tale Trombetta Agostino – a mezzo del telefono cellulare del fratello di costui di nome Angelo avente il numero 0330/793869 -, il quale gli disse che un suo amico intendeva parlargli
.

Il Carra rispondeva che si trova a Milano e che rientrerà il “lunedì” e, quindi, l’11 Aprile 1994.

Ancora il Trombetta, utilizzando sempre il cellulare del fratello richiama il Carra il 10 Aprile 1994 alle 13,32 ed il Carra gli risponde che sarà a casa quella sera stessa e che lo chiamerà lui verso le 19,00.

Nuova chiamata del Trombetta qualche ora dopo dello stesso giorno, alle ore 18,48 da parte sempre del Trombetta: Carra gli risponde dice che sarà a casa entro venti minuti e i due si accordano per incontrarsi a casa di Carra alle 19,30.

Poco più tardi, ma sempre il 10 Aprile 1994, alle 19,43, al solito Trombetta che lo chiama il Carra dice che raggiungerà Agostino, con o senza l’amico.

Il giorno successivo l’11 Aprile 1994, alle ore 12,38, chiama una persona che dice di essere “Pietro” e di essere “l’amico di Peppuccio”.

Il Carra e il Pietro concordano di incontrarsi al porto.

Sempre quello stesso giorno alle ore 16,28, richiama Pietro che usa il telefonico di Trombetta Angelo, e dice di essere al “lavaggio” precisando che sta arrivando. 

Ha osservato la Corte di Assise al riguardo che il Pietro di cui alle ultime chiamate è certamente da identificarsi in Pietro Romeo che era amico di Agostino Trombetta come è emerso dall’esame dibattimentale dei due nonché dalle affermazioni di Ciaramitaro Giovanni.

Al riguardo ha dichiarato il teste maresciallo Cappottella che il Pietro fu identificato in Pietro Romeo.

Da ciò deducendo il primo giudice che le telefonate appena citate vanno poste in relazione con quanto dichiarato proprio dal Carra circa il trasporto dell’esplosivo da utilizzarsi per uccidere il Contorno e, cioè che lo Spatuzza e il Pietro Romeo lo contattarono per dirgli che doveva portare nuovamente a Roma del pacchi 
 *  
.

Comunque, si è scritto, non può che sottolinearsi che le telefonate appena citate dimostrano i contatti posti in essere tra il Romeo, lo stesso amico di questi e cioè il Trombetta Agostino nonché il Carra nel periodo dal 9 al 12 aprile del 1994].

Con riguardo alle dichiarazioni del Carra che ha riferito di avere fatto questo viaggio via mare, di avere scaricato l’esplosivo a Roma e di avere proseguito il viaggio per il Nord Italia, ha rimarcato il primo giudice che il teste Maresciallo Cappottella ha riferito che, da accertamenti effettuati presso la società di navigazione Tirrenia, i nominativi di Carra e di La Rocca risultavano imbarcati a Palermo per Napoli il 12 Aprile 1994 su un traghetto di quella società col trattore TO-52079D e il semirimorchio PA-15424, su cui, al solito, era stato caricato un altro semirimorchio: il tutto con polizza di carico numero 23 
.

Ha sottolineato ancora il primo giudice che dal tabulato dell’utenza 0330/697041 che, come già visto è intestata a La Bua Liliana ma era in uso al Carra Pietro, emerge che il telefonino cellulare, dopo il rientro a Palermo il 10 Aprile 1994 ivi si tratteneva fino al alle ore 21,16 del 12 Aprile 1994 allorquando si spostava dalla Sicilia si da trovarsi nel distretto telefonico di Roma alle 8,28 del giorno successivo 13 Aprile 1994 ove si tratteneva fino alle 21,31 del 13 Aprile 1994, spostandosi poi nel distretto di Genova alle 9,04 del 14 Aprile 1994, dove stazionava fino alle 15,04 del 16 Aprile 1994 per trovarsi infine alle ore 21,43 di quel medesimo giorno a Palermo.

Fatto questo dimostrativo che il Carra al ritorno aveva utilizzato il mezzo aereo. Come da lui stesso dichiarato.

Ha inoltre e molto significativamente rilevato al riguardo il primo giudice che: 

il Carra ricevette sul suo telefonino cellulare, alle ore 8,34 nonché alle ore 19,19 del 12 Aprile 1994 e, pertanto il giorno della partenza da Palermo, due telefonate – intercettate entrambe - provenienti dal telefono cellulare di Giacalone - numero 0336/899302 – con partenza delle telefonata da Roma
. 

In una delle telefonate, la seconda per la precisione, una voce maschile si qualifica proprio Luigi, così come si chiama il Giacalone.

Ha rilevato quindi il primo giudice che evidentemente il Carra era atteso a Roma dal Giacalone.

Il Carra aveva detto che, giunto all’area di servizio sulla via Formellese, aveva telefonato a Cosimo Lo Nigro perché gli si facesse incontro. Ed infatti  risulta dal tabulato dell’utenza del Carra una telefonata a Lo Nigro al numero di cellulare 0337/898975 alle ore 8,45 del 13 Aprile 1994 [ il giorno prima del secondo attentato ].

Il Carra aveva detto altresì che aveva saputo del ritrovamento dell’esplosivo a Formello, da parte di un benzinaio e poi della forza pubblica. mentre si trovava a Genova: ed infatti, ha rilevato la Corte di Assise il giorno 14 Aprile 1994 il Carra si trovava a Genova, come emerge in maniera non discutibile dai tabulati attinenti il suo cellulare;

Ha rilevato al riguardo il primo giudice che tutte le chiamate che furono effettuate dal Carra Pietro dal 12 al 16 Aprile 1994 riguardante sempre le persone con le quali soleva mantenere contatti fissi come La Bua Liliana, Cargo Sud, Nuova Sud Ferro, Carra Antonino e così via: ulteriore prova che l’utilizzatore dell’apparecchio era solo lui.

Ha affermato al riguardo il primo giudice che “ anche in questo caso le dichiarazioni dei collaboratori su questo aspetto della vicenda hanno ricevuto puntuale conferma da riscontri esterni di carattere oggettivo, che concernono i punti “verificabili” del racconto”.

11] Le dichiarazioni testimoniali di rossetti Fernando, Costa Raffaele, Romano Franco, Piacentini Fulvio, Panara Mario, nonché quelle dei consulenti del Pubblico Ministero Delogu e Vadalà, hanno tutte confermato, a parere della Corte Fiorentina, il racconto fatto al riguardo dai collaboratori Grigoli e Carra sulle caratteristiche della bomba preparata per uccidere il Contorno.

E così, ha aggiunto la Corte di Firenze, il rossetti ha dichiarato di abitare a Formello e che nel 1994 possedeva un appezzamento di terreno al km 3,800 della via Formellese, all’altezza dell’incrocio con la via Santa Cornelia.

Il 14 Aprile 1994 gli capitò di notare notò nella cunetta, a circa tre metri dal passo carrabile che immetteva nel suo terreno, dell’erba tagliata di fresco e gettata sul posto. La notò perché aveva personalmente ripulito la cunetta due o tre giorni prima e quell’erba non faceva parte della vegetazione della zona.

Incuriosito scese nella cunetta e vide che, sotto l’erba, vi erano due involucri collegati, con quattro fili, due per involucro, ad una batteria che gli parve una batteria per auto. Dai lati degli involucri uscivano fuori delle cordicelle che facevano da manico.

Il tutto, compresa la batteria era tenuto da una forte nastratura con dello scotch da imballaggio. 

Ha aggiunto di non avere notato l’ordigno nella cunetta il giorno precedente.

Seppe successivamente dalla televisione che un ordigno simile a quello che aveva visto nella cunetta era stato trovato in località Le Piane di Capena
.

Il teste Costa Raffaele, cognato del rossetti, a sua volta, si legge in sentenza, ha dichiarato di essere intervenuto anche lui sul posto il 14 Aprile 1994,e di aver notato che l’ordigno era ricoperto con erba tipo avena, molto grossa, fresca e che in zona di quell’erba non ce ne era
.

Il teste colonnello Piacentini
 ha dichiarato secondo il primo giudice, che il 14 Aprile 1994 fu chiamato in via Formellese, nel pomeriggio, perché era stata segnalata la presenza di un ordigno.

Il teste Romano, che era Carabiniere in servizio presso la stazione di La Storta, ha raccontato che giunse in via Formellese verso le 18.10 del 14 Aprile 1994 e osservò l’ordigno dalla distanza di due o tre metri e che si trattava di un pacco situato nella cunetta, avvolto da schotch di quello da imballaggio con fili che fuoriuscivano , una batteria, ed un quadrante tipo orologio.
Era coperto con dell’erba e il quadrante aveva la grandezza di un orologio da polso e sembrava un timer.

A sua volta, come si legge nella appellata sentenza, il teste maresciallo Panara, artificiere antisabotaggio, ha detto che il 14 Aprile 1994 fu chiamato in via Formellese, osservò attentamente l’oggetto segnalato, da vicino, e capì subito che si trattava di un ordigno esplosivo
. 

Il teste ha descritto l’ordigno che era stato trovato come formato da tre corpi solidi, allineati alla strada, uniti da una corda e avvolti nel nastro adesivo da imballaggio. Le corde formavano delle maniglie utili per il trasporto. 

La parte centrale era più piccola degli altri due.

Aprì in parte questo corpo e notò che conteneva, nella parte alta, due batterie da 4,5 volts. 

Poté rilevare un oggetto che tipo orologio o timer.

Notò pure il testimone una batteria d’auto, nella parte interna della cunetta. Sopra questa batteria v’era un elemento con angolatura di 45 gradi e un foglio di carta da quaderno a righe con delle scritte a mano incomprensibili.

Pensò che doveva trattarsi di un ordigno telecomandato perché, sul corpo centrale, notò “un pezzo di ferro che ritenni che era l'antenna, l'antenna di ricezione del comando.” 

Da parte sua poi il teste Capitano Delogu, del Centro Investigazioni Scientifiche dei Carabinieri nonché il Dott. Vadalà della Polizia Scientifica hanno per la parte che li riguarda, come riferito in sentenza, detto sugli esiti delle indagini chimiche effettuate sul luogo dell’esplosione.

Indagini che poterono rivelare la presenza, sul posto, di EGDN – NG e DNT, oltre al Nitrato di Ammonio mentre non vennero rinvenute tracce di Tritolo, Pentrite e T4.

Hanno pertanto affermato i detti consulenti che quanto sopra è dimostrativo del fatto che, a loro giudizio, la carica di Formello era costituita da una dinamite commerciale, tipo quelle che si usano nei cantieri edili e nelle cave. 

Sempre a detta dei consulenti, sul luogo dell’esplosione furono rinvenuti parecchi frammenti di cordoncino bianco dello spessore di circa 5 millimetri. 

Ha concluso sul punto la Corte di Assise di Firenze affermando che: “ Le testimonianze passate in rassegna sono concordi e puntuali nella descrizione dell’ordigno esplosivo trovato sulla via Formellese il 14-4-94, a parte le [minime] differenze derivanti dalla diversa prospettiva di ciascuno, dalla diversa capacità di osservazione e dalla diversa esperienza professionale di ciascuno, oltre che dalla diversa capacità di ricordare…infatti, tutti hanno convenuto che l’ordigno era composto di tre pacchi legati tra loro e avvolti nello scotch da imballaggio, nonché da una batteria d’auto; che vi erano installate due batterie da 4,5 volts e una specie di “orologio da polso” [che, per l’esperto Panara, poteva essere uno stabilizzatore di corrente o un voltometro]. Dai pacchi fuoriuscivano, lateralmente, dei cordini finalizzati a facilitare la movimentazione dell’ordigno… Tutti hanno convenuto, poi, che questo si trovava nella cunetta fiancheggiante la strada e che era ricoperto con erba “non del posto”. 

Con la conseguenza che le dette dichiarazioni hanno manifestato significativi punti di contatto con le dichiarazioni del Carra e, in particolare del Grigoli.

Questo ultimo infatti che aveva partecipato in prima persona alla confezione della bomba, ha detto che alla fine venne fuori una sorta di valigione lungo e alto; che il pacco era unico ed era il risultato di tre pacchi diversi [ cosa accertata poi dal Panara e dal Piacentini; e che furono lasciate delle maniglie ai lati, così come notato da rossetti e da Panara.

Aveva aggiunto il Grigoli, lo si è riportato sopra, di aver visto maneggiare una batteria di moto e due batterie più piccole da 12 volts, così come detto poi da Piacentini e Panara.

Aveva altresì dichiarato che l’ordigno era stato ricoperto con erba da lui stesso tagliata appositamente nel campo vicino alla villa di Alei

Ed infatti i testi sentiti al riguardo hanno tutti tenuto a precisare che non era erba del posto.

Inoltre, ha sottolineato la Corte di Assise proprio il Grigoli aveva dichiarato che l’ordigno era stato posto nella cunetta poco dopo la mezzanotte di quel giorno: il teste rossetti ha detto al riguardo che il giorno prima la bomba non c’era. 

Ancora: il Carra aveva detto che vide per le mani di Cosimo Lo Nigro una batteria d’auto, di quelle piccole, e, probabilmente, una batteria da moto
.

Proprio come le batterie che dicono di avere visto i testi sopra citati.

Ha rilevato inoltre il primo giudice che le dichiarazioni del Delogu e del Vadalà si sono rivelate confermative proprio di quello che aveva detto il Grigoli e,cioè, che a Formello bisognava impiegare un esplosivo diverso da quello che era stato precedentemente utilizzato nelle stragi del 1993 per rendere più difficili le indagini circa questi delitti.

Ed infatti a Formello non sono stati utilizzati il tritolo, la Pentrite e il T4 usati invece nelle altre precedenti stragi.

Il che significa, ha concluso sul punto il primo giudice che i due collaboratori dei quali si parla, il Grigoli ed il Carra sono stati davvero partecipi diretti a questa fase. 

Le circostanze da loro raccontate infatti sono dimostrative di una diretta partecipazione al confezionamento dell’ordigno e alla sua sistemazione nel posto prescelto: fatti che da nessun’altra parte avrebbero potuto acquisire, data la specificità delle stesse.

A quanto appena detto, ha aggiunto la Corte di Assise di Firenze, necessita aggiungere, sempre con riferimento alla strage di Formello, anche gli accertamenti che sono stati effettuati sui telefoni, confermativi, in un punto significativo, del il racconto di Grigoli.

Ed infatti dall’esame del cellulare 0337/898975, in costante uso a Lo Nigro Cosimo, si deduce chiaramente che il Lo Nigro  si trovava a Formello alle ore 0,01 e alle ore 7,08 del 14 Aprile 1994 giacché a quelle ore effettuò due telefonate all’indirizzo del cellulare intestato ad Auto G. & G. di Giacalone Luigi, numero 0337/899302, ed in uso a questi , che furono captate tutte e due dalla stazione di Formello -RM35
.

Dalle dichiarazioni del Grigoli al riguardo risulta che la prima telefonata  si attiene dell’ora in cui fu collocato l’esplosivo nella cunetta; la seconda l’ora in cui fu effettuato il primo appostamento al Contorno.

Ed ancora dall’esame del cellulare del Giacalone emerge che costui rimase sempre nella zona di Roma Nord nel periodo di preparazione di questo secondo attentato e che si trovava a Formello - RM35 -  alle ore 15,14 del 14 aprile 1994 allorquando lo chiamò il Lo Nigro.

12] La Corte di Assise di Firenze ha preso poi in esame sia la questione di certe armi che lo Scarano aveva nascoste in un canneto delle quali hanno parlato oltre che lo stesso Scarano anche il Grigoli e il Carra, sia quella attinente i veicoli del Contorno e degli attentatori.

12a] Sul primo punto ha rilevato la Corte che al riguardo sono in atti le dichiarazioni del proprietario delle armi e dello stesso testimone Colonnello Pancrazi i quali tutti non solo hanno confermato il racconto di tre collaboratori Grigoli, Carra e Scarano, ma hanno aggiunto alcuni particolari.

E così Gaudino Rolfo ha detto di essere collezionista di armi e di avere subito il furto di varie armi, 10 pistole e un fucile semiautomatico che custodiva in un armadietto blindato, nel Marzo del 1994: denunciò il furto qualche ora dopo.

Fra le armi rubate vi erano una Sichsauer, una 98 FS, una Darringer, una 44 magnum, una Smith & Wesson, una R 70, una SC 70 calibro 22, una Walter PPK  7,65 del quale ha precisato persino il numero di matricola.

Le armi erano senza tutte caricatore, per motivi di sicurezza.

Precedente al furto a casa sua erano stati fatti dei lavori in muratura, anche relativamente all’armadio blindato, da un gruppo di polacchi, diretto da un certo Ciucci Giuseppe il quale allontanò uno degli operai per motivi ignoti al testimoni.

Il Colonnello Pancrazi a sua volta ha dichiarato, come si legge in sentenza, che il 20 Dicembre 1995 personale della D.I.A. di Roma si recò in loc. Gramicciole del comune di Fiano Romano dove, in un canneto, nel posto che era stato indicato proprio dal Carra Pietro, poté rinvenire, una cassetta di legno, con coperchio, rivestita e foderata di carta catramata di colore nero, marca Permotene, delle dimensioni di cm 50x50x10. Nonché pezzi del giornale “Il Messaggero” del 10 Marzo 1994 e del giornale “Repubblica” del  25 Febbraio 1994, nonché un sacchetto in cellophane di colore nero, del tipo usato per la raccolta dei rifiuti. 

Ha rilevato al riguardo la Corte di Assise che Scarano, come il proprietario Gaudino, aveva detto che le armi erano senza caricatore e che le armi gli furono vendute da un polacco; il Gaudino al riguardo ha aggiunto che alcuni polacchi lavorarono a casa sua e che uno di loro fu allontanato dal datore di lavoro, perché indesiderato.

Inoltre lo Scarano aveva dichiarato che, quando gli furono vendute, le armi erano contenute in un sacco della spazzatura; a sua volta, come appena visto, il Colonnello Pancrazi ha detto che, quando furono ritrovate, vi era sul posto un sacco usato per la raccolta dei rifiuti.

12b] Con riguardo, in secondo luogo, agli autoveicoli nella disponibilità del Contorno nell’anno 1994 ha dato atto il primo giudice che diversi collaboratori hanno indicato quattro auto possedute dal citato Contorno e, in particolare una Wolkswaghen Golf; una Fiat 127; una Fiat Punto amaranto ed una Wolkswaghen Polo.

Tali indicazioni sono risultate completamente confermate.

Ed infatti tale Sereni Maurizio, consulente alle vendite presso l’Autocentro Sereni di Roma, ha detto che Lombardo Carmela, consorte di Salvatore Contorno acquistò l’autovettura Fiat Punto GT 1400, targata Roma 1K8462, di colore rosso bridge, metallizzato, il 28 Febbraio 1994.

La medesima Lombardo Carmela comperò successivamente in data 15 Luglio 1994, altra vettura sempre Fiat Punto, targata Roma AC 221 RS, di colore grigio carbone, metallizzata che le venne consegnata due o tre giorni dopo
.

Il solito Colonnello Pancrazi Vincenzo ha dichiarato di avere effettuato gli accertamenti del caso i cui risultati sono i seguenti:

1] la moglie di Contorno, Lombardo Carmela, è stata intestataria di una Fiat 127, cancellata dal PRA al momento dell’accertamento - febbraio 1995 - ;

2] il suocero di Contorno, Lombardo Salvatore, era intestatario della Seat Fura tg Roma-18201G, di colore celeste che a parere del primo giudice è “ in tutto simile alla Fiat 127 ”;

3] il Contorno Salvatore era intestatario, nel primo semestre 1994, di una Renault 19 Chamade tg Roma-9D0566, ceduta nel 1994;

4] ed inoltre, sempre il Contorno Salvatore, era intestatario altresì di una Wolkswaghen modello Corrado targata Roma 10388X la quale, sempre a parere della Corte di Assise è “ in tutto simile alla VW Golf ”;

5] infine il figlio del Contorno, Antonino è risultato essere stato intestatario, dal ‘93 al ‘96, della Wolkswaghen Polo targata Roma 6H8511.

Ha aggiunto il primo giudice che ulteriori accertamenti fatti dalla D.I.A. di Roma presso l’Autocentro Sereni hanno confermato che la moglie di Contorno, Lombardo Carmela, acquistò davvero, nel 1994, due Fiat Punto.

La prima auto, di colore rosso venne comprata il 28 Febbraio 1994 e, in occasione delle trattative, fu lasciato, per eventuali comunicazioni, il recapito telefonico numero 730174, intestato a Mandalà Maria e, cioè alla madre della Lombardo Carmela.

La seconda vettura, grigia, fu acquistata il 15 Luglio 1994 e fu lasciato, in occasione della trattativa, il recapito telefonico n. 9089327, intestato a Gigli Annamaria, moglie di Daguanno Claudio
.
12c] Con riguardo poi agli autoveicoli in uso agli attentatori, ha rilevato il primo giudice che le auto menzionate dai collaboratori sono risultate tutte esistenti, in uso effettivo alle persone alle quali erano state attribuite e che avevano tutte le caratteristiche evidenziate dai citati collaboratori.

Circa la vettura Fiat Regata dello Scarano della quale avevano detto sia Grigoli che Romeo, il teste Pancrazi ha dichiarato che di tale vettura e del luogo ove si trovava sentirono parlare nel corso di una intercettazione ambientale a carico dello stesso Scarano nel Luglio del 1994.

Di fatto personale della D.I.A. di Roma si portò subito il 13 Luglio 1994 presso un automercato ove rinvenne la Fiat Regata targata SA 649745 intestata a Scarano Antonio:la macchina venne sequestrata e all’interno della stessa fu rinvenuto un tagliando assicurativo della compagnia Nuova Tirrena intestato proprio allo Scarano Antonio, con decorrenza dal 22 Febbraio 1994 e scadenza al giugno stesso anno. Si trattava di una vettura colore grigio chiaro metallizzato
.

A sua volta il teste Petrucci Roberto -  costruttore della villa di Scarano a Fiano Romano e altresì titolare dell’agenzia immobiliare di Capena, attraverso la quale lo Scarano aveva preso in locazione la villa da Alei, ha dichiarato di sapere che lo Scarano aveva comprata, una Fiat Regata
.

Con riguardo poi alla vettura Fiat Uno targata Roma 04247Z della quale hanno parlato Grigoli e Carra, il teste Colonnello Pancrazi ha dichiarato che il 30 Agosto 1995 fu effettuata una perquisizione presso l’Autocentro Magliana di Pergamo Francesco. Nel corso di tale atto di P.G. fu trovata documentazione e, in particolare una dichiarazione di vendita in data 30 Marzo 1994, riguardante la vendita di una Fiat Uno di colore bianco, targata Roma 04247Z, a….Giacalone Luigi.

A questi la vettura venne consegnata alla fine di marzo 1994 e l’assicurazione di questa macchina avvenne in una agenzia di Capena di tale Iena Franco, che era socio della Capena Affari 2000 di Petrucci Roberto che, si ricorda, era il costruttore della villa di Scarano a Fiano Romano nonché titolare dell’agenzia immobiliare di Capena, attraverso la quale lo Scarano aveva preso in locazione la villa da Alei 
.

Con riferimento poi alla macchina Mitsubischi Pajero di Scarano Massimo, della quale hanno parlato il Grigoli, il Carra, lo stesso Scarano ed il Romeo, il teste Pancrazi ha dichiarato che il 15 Settembre 1995 venne individuata e sequestrata la citata macchina Mitsubishi Pajero, targato Rieti 154444, di colore bianco, intestato a Scarano Massimo, figlio di Antonio
.

Il mezzo portato nel garage della D.I.A. e sottoposto con quanto conteneva ad analisi da parte del C.T. del Pubblico Ministero, Dott. Massari Alessandro, con l’ormai collaudato sistema Egis presentò tracce di esplosivi [NG-EGDN-DNT-TNT-PETN-T4] nel portabagagli posteriore e su alcuni oggetti nello stesso rinvenuti.

In particolare, un segnale molto forte, con allarme di PETN e EGDN, fu registrato sulla maglia di lana e sul telo di tenda
.

Con riguardo poi alla vettura Fiat Uno grigia della quale hanno parlato il Grigoli, lo Scarano e il Romeo, ha dato atto la Corte di Assise di Firenze che tale Benedetti Giuseppe ha raccontato che, nella notte tra il 5 e il 6 aprile 1994, gli fu rubata la sua Fiat Uno Sting di colore grigio, nella zona di Centocelle, a Roma. Si trattava di auto con il tettino apribile ed era targata Roma 92270V. Ha aggiunto il teste di aver rivisto l’auto dopo qualche anno, presso la D.I.A. di Roma, e la riconobbe con sicurezza, per il modello, il colore, le caratteristiche generali e anche per via di un contenitore rosso contenuto all’interno della stessa
.

Questa autovettura fu ritrovata a Palermo mentre era in possesso di tale Zoda Giuseppe il quale ha dichiarato, si legge in sentenza, di averla acquistata presso l’Autosalone G&G di Giacalone Luigi il 12 Maggio 1994, per la cifra di 3.500.000. L’auto gli fu consegnata senza libretto e per questo rimase debitore dell’autosalone per £ 500.000. Quando l’ acquistò l’autoveicolo era targato Roma-55204V
. Al Zoda l’auto venne sequestrata il 23 Giugno 1995
.

Gli accertamenti svolti dalla Polizia Scientifica di Roma hanno accertato, attraverso opportune tecniche e, in particolare, con un metodo definito elettrochimico, che l’auto trovata in possesso dello Zoda era proprio quella rubata al Benedetti: tale sistema tecnico ha messo in evidenza che il telaio della vettura era stato contraffatto: ed infatti il numero di telaio originario era ZEA146000*07391682 e corrispondeva proprio a quello della vettura in possesso di Benedetti.

Il numero apparente di telaio -ZFA146000*02057427 -  invece, era relativo alla vettura Fiat Uno tg Roma 55204V 
.

Questa ultima vettura e, cioè, la Fiat Uno tg Roma 55204V, a sua volta,  era stata acquistata da Fiori Patrizia nel 1993 e da lei utilizzata fino al 25 Marzo 1994, giorno in cui pensò bene di darla in prestito a…. Bizzoni Alfredo che la distrusse in un incidente stradale
. Qualche giorno dopo la Fiori rivide la sua auto, gravemente danneggiata, presso Panci Mario, carrozziere di Roma con officina in via dei Pioppi 
.
Il quale carrozziere Panci, per quanto lo riguarda, ha dichiarato che fu lui a ricoverare la Fiat Uno presso la sua autocarrozzeria, dopo l’incidente, su richiesta dello stesso Bizzoni ed ivi la tenne per tre o quattro giorni, finché si presentò un carro attrezzi, mandato da Bizzoni, che la portò via
.

La carcassa della Fiat Uno fu poi rinvenuta dalla Polizia Giudiziaria presso lo sfascio di Moroni Bruno, in Roma, via Palmiro Togliatti, dove fu sequestrata il 15 Giugno 1995
.

La Fiori, si legge in sentenza ha dichiarato che, dopo l’incidente, il Bizzoni Alfredo le procurò un’altra auto, acquistata presso la Sivauto di Roma e, in particolare una Fiat Panda. Contestualmente, le chiese di vendere l’auto incidentata ad un suo amico,… tale Giacalone Luigi, per £ 500.000 cosa che lei fece.

Dopo qualche giorno infatti il 16 Aprile 1994 il Bizzoni si presentò a casa sua e le fece firmare un atto di vendita a favore di Giacalone e contestualmente, si fece consegnare le targhe e i documenti della vettura.

Il Bizzoni non si fece più vivo per il passaggio di proprietà e alla Fiori non vennero mai restituiti i documenti per consentirle di radiare l’auto dal PRA
, come ha detto la teste.

L’auto rubata al Benedetti fu portata a Palermo, nell’autosalone di Giacalone, insieme ad altre sei auto prelevate presso la Sivauto S.r.l. di Roma il 1 Aprile 1994 e registrata al numero 22 nel registro di carico e scarico dell’autosalone gestito da Giacalone.


Circa infine la A112 delle Scarano Antonio ha rilevato la Corte di Assise che il teste Pancrazi ha chiarito che lo Scarano era intestatario, tra le altre, della A 112 Abarth targata Roma-T61269
.

Lo Scarano venne notato alla guida di questa vettura, si legge nella impugnata sentenza, da personale del R.O.S. di Roma nel luglio del 1993 e fotografata nell’occasione
.

13] Le dichiarazioni di vari collaboratori, le testimonianze di più persone e i risultati dei tabulati telefonici hanno abbondantemente dimostrato, a parere del primo giudice, la presenza degli imputati a Roma all’epoca dell’attentato.

Tabulati

L’esame di vari tabulati telefonici ha fornita la conferma a parere della Corte di Assise di Firenze che, nel periodo che attinente la strage di Formello, alcuni imputati di questo processo gravitavano su Roma e, in particolare a Capena.


a] E così, dall’esame dei tabulati riguardanti l’utenza cellulare n. 0337/898975, intestata a Lo Nigro Cosimo ed in uso a questi, emerge chiaro che quel telefonino effettuò delle chiamate dal distretto di Roma a partire dal 2 Aprile 1994 e fino alle ore 15,48 del 14 Aprile 1994 - giorno del ritrovamento dell’esplosivo - . Tutte le chiamate di questo cellulare furono gestite, nel periodo in considerazione, dalla Centrale [MSC] RM4, che identifica, appunto, il territorio a Nord di Roma. I segnali furono captati, in particolare, dalle stazioni radiobase RM30, che si trova nel comune di Castelnuovo di Porto, tra le località di Girardi e Riano, a 4-5 km da Capena, RI14 - Fara Sabina -  RM38 –Mentana -  RM35  - Formello - RM28 - Castelnuovo di Porto - .

E’ emerso che le chiamate effettuate dalla zona di Formello sono quelle delle 0,01 e delle ore 7,08 del 14 Aprile 1994, come già detto più sopra, che richiamano due momenti significativi dell’ultimo attentato a Contorno e,cioè, il collocamento dell’esplosivo nella cunetta e l’appostamento del primo mattino. Telefonate queste indirizzate tutte e due proprio a Giacalone Luigi al numero 0337/899302.

Anche le altre telefonate di Lo Nigro del giorno 14 Aprile 1994 furono tutte indirizzate a Giacalone ed è verosimile che abbiano tutte riguardo all’ultimo attentato fallito giacché si attengono alle ore degli appostamenti di cui ha parlato il Grigoli - 11,53 – 11,59, nonché  15,06 – 15,48 -  e furono ricevute tutte dalla stazione di Castelnuovo di Porto [RM28], che è prossima a Formello
.


b] Dall’esame del cellulare 0337/899302, in uso a Giacalone Luigi, emerge chiaro, ha affermato la prima Corte, che il Giacalone stesso si portò a Roma a partire dal 24 Marzo 1994 - giorno in cui il Carra effettuò del viaggio delle settemila tegole allo Scarano - per restarci fino al 17 Aprile 1994. La maggior parte delle telefonate di questo apparecchio passò per la centrale telefonica RM4 e, cioè, Roma Nord, e fu captata, principalmente, dalla stazione RM30 che serviva Capena, passando pure per Formello - RM35 - il 5 Aprile 1994, alle ore 8,42  - ora e giorno del primo fallito attentato a Contorno - e nelle ore successive [9,17 – 9,33], nonché il 7 Aprile 1994 e il successivo 14 Aprile 1994, alle ore 15,14 - ora dell’ultimo appostamento a Contorno.

Dall’esame dei tabulati attinenti il cellulare di Giacalone si deduce anche la presenza a Roma nel periodo che interessa del Grigoli. 

Ed infatti, dal telefonino del Giacalone furono effettuate in partenza, l’8 Aprile e il 14 Aprile 1994, due telefonate indirizzate all’utenza domestica del Grigoli, a Palermo, che è intestata alla moglie Fiordispina Giuseppa al numero 091/6304572.

Il medesimo Grigoli ha chiarito che con quelle telefonate, effettuate con il cellulare del Giacalone, avvisava la moglie che la trasferta a Roma sarebbe durata più del previsto. 

Non solo ma il citato Grigoli ha specificato di ricordare che, subito dopo la chiamata fatta da lui a sua moglie, il Giacalone chiamò casa sua: ed infatti a dimostrazione del fatto che il Grigoli ha detto il vero è risultata la chiamata delle ore 9,18, indirizzata all’utenza domestica di Giacalone Luigi al numero 091/393579.

Non solo ma, si legge nella appellata decisione della corte di Firenze, che il tabulato riguardante lo stesso telefono cellulare del Giacalone ha dato ampia conferma di quanto più volte detto dallo Scarano Antonio e, cioè, che il gruppo degli attentatori, o alcuni di essi, fecero varie volte la spola tra la Sicilia e Roma mentre preparavano l’attentato a Contorno.

Basta rilevare al riguardo, si dice in sentenza che  il cellulare del quale si parla è attivo ad intermittenza nel distretto di Roma ed in modo particolare  dal 17 al 24 gennaio 1994; il 31 gennaio 1994; l’8 e il 9 febbraio 1994; dal 2 al 5 marzo 1994 ed infine, dal 24 marzo al 17 aprile 1994
.

c] Dai tabulati riguardanti il telefono cellulare di Pietro Carra avente il numero 0330/697041, ha affermato la prima sentenza, è venuta la conferma che lo stesso Carra si trovava nel territorio di Roma proprio nei giorni da lui indicati
.

Si è già detto infatti che dal tabulato dell’utenza 0330/697041 che, come già visto è intestata a La Bua Liliana ma era in uso al Carra Pietro, è risultato che il telefonino cellulare, dopo il rientro a Palermo il 10 Aprile 1994 ivi si tratteneva fino al alle ore 21,16 del 12 Aprile 1994 allorquando si spostava dalla Sicilia si da trovarsi nel distretto telefonico di Roma alle 8,28 del giorno successivo 13 Aprile 1994 ove si tratteneva fino alle 21,31 del 13 Aprile 1994, spostandosi poi nel distretto di Genova alle 9,04 del 14 Aprile 1994, dove stazionava fino alle 15,04 del 16 Aprile 1994 per trovarsi infine alle ore 21,43 di quel medesimo giorno a Palermo.

Fatto questo dimostrativo che il Carra al ritorno aveva utilizzato il mezzo aereo. Come da lui stesso dichiarato.

Ha inoltre e molto significativamente rilevato al riguardo il primo giudice che il Carra ricevette sul suo telefonino cellulare, alle ore 8,34 nonché alle ore 19,19 del 12 Aprile 1994 e, pertanto il giorno della partenza da Palermo, due telefonate – intercettate entrambe - provenienti dal telefono cellulare di Giacalone  - numero 0336/899302 – con partenza delle telefonata da Roma
. 

In una delle telefonate, la seconda per la precisione, una voce maschile si qualifica proprio Luigi, così come si chiama il Giacalone.

Ha rilevato quindi il primo giudice che evidentemente il Carra era atteso a Roma dal Giacalone. 


d] Dal cellulare dello Spatuzza [0337-892735], intestato alla moglie Mazzola rosalia, e attivato il 14 Gennaio 1994, ha scritto il primo giudice, si è avuta conferma di quanto detto da tutti i collaboratori e, cioè, che lo Spatuzza operò su Roma solo nella fase iniziale dell’operazione Contorno, quando il gruppo era alloggiato a Tor Vaianica nella villa del Bizzoni.

E’ infatti risultato presente nel distretto di Roma - MSC 1-3-4 - dal 18 al 21 gennaio 1994 e le sue otto chiamate sono state recepite dalle stazioni di Formello -  RM35   il 18 Gennaio 1994 -; di Torre Maura  - RM51 -  il 19 Gennaio 1994; di Pomezia - RM56 –il 21 Gennaio 1994.
.

Ha rilevato la Corte di Assise che nel medesimo periodo di tempo, come risulta dai tabulati, dal 17 al 24 gennaio 1994, risulta attivo, nel distretto di Roma, anche il cellulare del Giacalone, numero 0337/899302.

Mentre il telefonino cellulare dello Spatuzza è risultato assente dal territorio laziale nel periodo dal febbraio all’Aprile del 1994, come detto da tutti i collaboratori, che non lo videro mai a Capena.

Salvo ricevere una sua lettera come ha detto il Grigoli.

Testimonianze

Secondo il primo giudice Cantale Simonetta, Pagnozzi Anna, Milan Matilde e Bizzoni Alfredo furono le persone che frequentarono in varia misura alcuni degli imputati, a Roma, nella prima metà del 1994.


1] E così, si legge in sentenza, Cantale Simonetta ha dichiarato che già nel 1993 erano passati a casa sua, condottivi dallo Scarano, lo Spatuzza, il Giacalone e il Lo Nigro. 

Le medesime persone incontrò nel 1994, unitamente al Giuliano sia a casa sua che fuori.

Ed infatti, ha dichiarato la testimone, una volta, poco prima della Pasqua del 1994,
 giunsero a casa sua lo Scarano Antonio, il Giacalone Luigi e il Giuliano che conobbe in quella occasione. Ha ricordato che lo Scarano regalò a lei e ad Anna Pagnozzi, che era in sua compagnia, un uovo di Pasqua.
Circa una settima dopo incontrò al ristorante di Capena, come si è già detto, i predetti Giacalone, Lo Nigro e Giuliano, unitamente ad altre due persone, mentre era in compagnia di Scarano
.

Le dichiarazioni della Cantale hanno ricevuto un preciso riscontro, secondo il primo giudice da quelle del teste Dott. Giuttari Michele.

Che ha dichiarato che il 3 Giugno 1994 il Giacalone venne arrestato e perquisito: nella sua persona venne rinvenuto un biglietto manoscritto su cui erano segnati un indirizzo [“Viale dei Romanisti 14”] e un numero di telefono, il 23267600. Sia l’uno che l’altro rimandavano all’abitazione e all’utenza telefonica domestica di Liberati Giuseppe, marito, appunto, di Cantale Simonetta.

Venne trovato inoltre in possesso di una agenda in cui era segnato lo stesso numero il 06/23267600”, ma con un’annotazione diversa, definita dalla Corte di Assise “ più chiara e maggiormente significativa” e,cioè Simona, Roma”. 

Ed infatti, come emerge dai tabulati in atti non si trattava di un numero telefonico del tutto occasionale visto che nella prima metà del 1994, il Giacalone si mise in contatto con questa utenza, chiamando dal suo cellulare e,cioè dal numero 0337/899302
.


2] La Pagnozzi Anna
, che effettuò le pulizie nella villa di Capena ha dichiarato che, allorquando andò ad abitare con la Cantale conobbe tale Luigi, portato da Scarano a casa dei suoi ospitanti.

Questo Luigi era di statura bassa un pò grosso e le fece sapere che gestiva, a Palermo, un autosalone d’auto. 

Proprio il lavoro che faceva il Giacalone.

Seppe, la Pagnozzi, dalla Cantale, che Luigi abitava nella villa ove lei aveva fatto le pulizie, e vi stava con degli amici siciliani di Scarano Antonio.

Il Giacalone la corteggiava e le telefonò a casa alcune volte verso Marzo o Aprile del 1994.

Ebbe modo di conoscere oltre al Luigi Giacalone, in casa della Cantale, altra persona molto alta e giovane che mangiava molto nonché un altro amico dello Scarano e di Luigi, basso, magro e di carnagione scura.

Tutte queste persone frequentavano la casa della Cantale insieme a Scarano Antonio.

Conobbe anche tramite lo Scarano, a Roma, tale Maurizio, alto, moro, sui 29-30 anni.

Lo Scarano le disse che costui possedeva, in Sicilia, 12 distributori di benzina e pasticcerie varie, insieme ai fratelli. Si recò addirittura a Trapani per incontrarlo: ciò avvenne nell’albergo Alceste Marinella di Selinunte, a Trapani, dove rimase per due giorni.

La donna ha riconosciuto questa persona in fotografia, nel corso delle indagini.

Ha aggiunto la Corte di Assise di Firenze che il teste Pancrazi ha riferito in sede testimoniale circa la conoscenza e frequentazione tra la Pagnozzi e il detto “Maurizio”: il Colonnello Pancrazi ha dichiarato che da accertamenti effettuati dal centro D.I.A. Trapani risultò che effettivamente la Pagnozzi Anna fu registrata presso l'Hotel Alceste di Marinella di Selinunte di Castelvetrano, via Alceste 23 ove era giunta il giorno 8 Febbraio 1994 e da dove era ripartita il giorno successivo.

Aveva preso alloggio nella camera, in compagnia di tale Forte Maurizio, nato a Castelvetrano il 02/05/67 ed ivi residente
.

Dalla testimonianza del Dott. Giuttari è emerso, si legge in sentenza che il 3 Giugno 1994, nel corso della perquisizione seguente all’arresto del Giacalone gli venne trovato un foglio manoscritto con l’annotazione: “Anna, 21707349”, che corrispondeva proprio all’utenza telefonica di Pagnozzi Anna
.


3] A sua volta, si legge nella impugnata decisione, Milan Matilde ha dichiarato che svolgeva, nel 1994, l’attività di parrucchiera a Roma, in rione Centocelle e che conosceva il Bizzoni Alfredo il quale le fece conoscere ai primi del 1994, tale Luigi, da lei definito “un ragazzo sui 40 anni, un po' grasso, non molto alto, un po' pelato”, palermitano
.

Il citato Luigi le disse che faceva il commerciante d’auto, a Palermo.

Con lui cenò in una occasione; lo rivide “per un caffè” in altre. Una volta Luigi si portò nel suo negozio e disse che fuori v’erano degli amici che lo aspettavano.

Il Luigi le diede altresì il numero del suo cellulare e,cioè il 0337/899302.

Ha aggiunto la teste, si dice in sentenza, che una volta a fine aprile  del 1994 si recò a Palermo e telefonò a Luigi, il quale andò a prenderla all’aeroporto e l’accompagnò a Termini Imerese, dove lei aveva una parente. 

Ha commentato la Corte di Assise che nulla fa dubitare che il nominato Luigi fosse l’odierno imputato appellante Giacalone Luigi, sia perché la descrizione che Milan Matilde ne ha fornito è perfetta, sia perché le utenze della Milan e,cioè il numero 06/2323482, intestato a Milan Matilde e il numero 062312346, intestata al padre della Matilde, Milan Primo sono risultate effettivamente chiamate dal cellulare del Giacalone – 0337/899302, diverse volte
.


4] Il Bizzoni Alfredo, ha scritto la Corte di Assise, ha infine dichiarato di aver incontrato varie volte a Roma i “nipoti” di Scarano dopo che ebbero lasciata la sua villa di Tor Vaianica.

Addirittura trattò affari con Giacalone consistenti nell’acquisto di autovetture e prestò, in una occasione, la sua moto allo Spatuzza.

In questa occasione lo Spatuzza era in compagnia del Benigno e gli dissero che stavano andando a trovare “Tuccio”e, cioè il Contorno che era chiamato Totuccio.

14] Emerge poi dalla appellata sentenza della Corte Fiorentina che dalle dichiarazioni rese da alcuni ufficiali di Polizia giudiziaria e da quelle del teste Daguanno Claudio, risulta che il Contorno abitava davvero, nel 1994, a Formello, in via Monti di Malvagliata.

· E così il Colonnello dei Carabinieri Piacentini Fulvio ha dichiarato, secondo quanto riporta il primo giudice che, secondo le indicazioni pervenute al suo ufficio dagli organi competenti ad assicurare la protezione del collaboratore Contorno, questi abitava certamente a Formello.

Ha precisato che il Contorno era stato affidato, per una vigilanza “generica”, alla stazione Carabinieri di Formello nonché al Commissariato di Primavalle
.

Il Colonnello Pancrazi, della D.I.A. di Roma ha dichiarato le stesse cose ed ha aggiunto che da informazioni assunte presso i Carabinieri di Formello, era emerso che il Contorno era stato affidato, per la tutela, alla stazione Carabinieri di quel posto e che ovviamente i Carabinieri sapevano che Contorno abitava in via Monti di Malvagliata.

 La villa era stata acquistata dalla moglie del Contorno, Lombardo Carmela, da tale Orsi Massimo successivamente al 1988
.

· Si legge infine nella sentenza appellata che le indicazioni più sicure sulla dimora di Contorno sono state fornite dal vicino di casa Daguanno Claudio. 

Il teste Daguanno ha dichiarato di abitare, sin dal dicembre del 1991, a Formello, in via Monti di Malvagliata che è proprio la stessa strada in cui si trovava la villa di Contorno. Ha precisato di essere un geometra e di gestire un’impresa edile e che dal 1993 e, in particolare dai mesi di Ottobre o novembre possedeva una Thema Ferrari di colore blu
.

Era un cocainomane ma non ebbe mai ad acquistarne da Salvatore Contorno, che pure conosceva. 

Ha aggiunto il testimone che gli capitò di incontrare varie volte il suo vicino di casa  nella strada in cui entrambi abitavano e nel bar del paese. 

Una volta il Contorno lo fermò chiedendogli notizie sull’auto in suo possesso e cioè sulla la Thema Ferrari. Spesso lo incontrava mentre transitava davanti casa sua.

Si trattava, comunque, di una conoscenza superficiale. 
Gli capitava di vederlo per tutto l’anno ed ha aggiunto che sapeva che il Contorno possedeva un cane pastore abruzzese.

Ha dichiarato che comunque tutti a Formello sapevano che Contorno abitava in paese.

Lui lo seppe da un suo operaio che gli indicò, la prima volta, la persona di Contorno.

Questi si muoveva liberamente in paese e ciò suscitava la sua meraviglia. 

Il Contorno inoltre abitava già in via Monti di Malvagliata quando lui, nel 1991, si trasferì nella zona.

Ha concluso la sua testimonianza il teste dichiarando che la via Monti di Malvagliata è una stradina che si diparte dalla Provinciale e, quindi, dalla via Formellese, e va verso la campagna. Ad un certo punto si interrompe. Egli abitava alla fine della strada; Contorno all’inizio, a circa 300 metri dalla Formellese.

 Sempre sulla Formellese, vicinissimo all’imbocco di via Monti di Malvagliata, si trova il cimitero.

Nella piazza del paese vi è il bar “Da Sabatino”.

Ha commentato queste dichiarazioni la Corte di Assise affermando che “ Tutto ciò conferma le dichiarazioni di quanti hanno indicato nella villa di via Monti di Malvagliata la dimora di Contorno nel 1994 e hanno parlato delle azioni poste in essere per ucciderlo [Scarano, Carra, Grigoli, Romeo]”.

15] Ha aggiunto la Corte di Assise che circa l’attentato al Contorno ha reso dichiarazioni decisive anche Calvaruso Antonio che dal Settembre del 1993 fungeva da l’autista di Bagarella.

Il Calvaruso Antonio, collaboratore anche lui, ha dichiarato di avere appreso notizie sull’attentato a Contorno proprio da Giacalone Luigi mentre si trovava in carcere con questi a Rebibbia, nella stessa cella, a fine anno 1995. 

Ha tenuto a precisare la Corte che le dichiarazioni del Calvaruso calzano a pennello con le informazioni fornite da tutti gli altri dichiaranti. 

Ed invero, secondo la Corte di Firenze:


a] il Giacalone gli disse che all’attentato a “Totuccio” Contorno avevano partecipato lui stesso, il Grigoli detto Il Cacciatore, il Giuliano, lo Spatuzza, il Lo Nigro, e Pietro Romeo.

Si tratta praticamente, ha rilevato il primo giudice, di tutte le persone già indicate dal Carra, dallo Scarano, e dagli stessi Grigoli e Romeo. 

Ha aggiunto il Calvaruso che quando si venne a sapere che Pietro Romeo stava collaborando, il Giacalone stette molto male per alcuni giorni giacché il Romeo conosceva, tra l’altro, tutta la vicenda Contorno e sapeva che nel giardino della villa in cui erano alloggiati era stato sotterrato un quantitativo di esplosivo, poi nascosto altrove.

Cosa corrispondente alla realtà giacché, come detto sopra, , nel giardino della villa Alei furono sotterrate le due balle di esplosivo non utilizzate per l’attentato all’Olimpico. Queste balle furono spostate dal Romeo e dal Giuliano dopo l’arresto di Scarano, nel posto in cui Romeo le fece poi ritrovare alla D.I.A. il 15 Novembre 1995.


b] Giacalone gli disse anche che avevano la loro base in una villa  alle porte di Roma.  Fatto certamente corrispondente alla realtà, ha commentato il primo giudice dato che gli attentatori alloggiarono nel villino di Capena dell’Alei a partire dagli inizi di febbraio del 1994.


d] Giacalone raccontò anche – al Calvaruso - di una partita di tegole portate con un camion allo  Scarano: tale circostanza corrisponde a quanto dichiarato sul punto da Carra e Scarano.


e] gli raccontò inoltre che aveva effettuato personalmente alcuni pedinamenti a Contorno e che in una occasione incontrò il Contorno in un bar e in un’altra lo incrociò con l’auto.

Circostanze già riferite dagli altri collaboratori.


f] il Giacalone gli raccontò altresì che avevano individuato il Contorno grazie ad un amico di questi, un costruttore che aveva una Ferrari e che era amico dello Scarano al quale lo disse.


g] Il Giacalone disse al Calvaruso altresì che il Contorno usava un’auto veloce, a 16 valvole – e tale era la Fiat Punto di Contorno come hanno dichiarato i testi Sereni e Pancrazi - e che l’esplosivo era stato scoperto il 14 Aprile 1994  da un “signore” –il rossetti - .

Gli riferì il Giacalone persino che, circa l’esplosivo, “ …In effetti, quello che hanno sotterrato, non era quello che era stato usato per Contorno…sempre così almeno dal racconto del Giacalone.”

Dando così conferma della reale sostituzione dell’esplosivo per evitare le indagini di Polizia.

Gli raccontò altresì alcune modalità esecutive dell’attentato a Contorno e dell’esplosivo
.

La Corte di Assise di Firenze a questo punto, riassunti tutti gli elementi di riscontro che sopra si sono riportati per maggiore intelligenza del lettore e dato atto che dall’esame dei tabulati del cellulari degli odierni prevenuti risultano continui rapporti fra di loro e la loro presenza in agro di Roma nel periodo in contestazione, con riguardo all’attentato al Contorno, rilevando altresì che esiste inoltre la prova in atti dei continui rapporti tra Scarano, Giacalone, lo Nigro, Grigoli, Spatuzza e Carra e che per averla evidente basta scorrere i tabulati dei cellulari in uso ai citati individui, riportando in nota i risultati dei detti tabulati 
, ha concluso questa parte della sua decisione affermando che rilevando che, a suo parere:

“ Per quanto sopra esposto bisogna concludere che responsabili esecutivi di questa strage sono da ritenersi Mangano Antonino, Spatuzza Gaspare, Lo Nigro Cosimo, Giuliano Francesco, Benigno Salvatore, Giacalone Luigi, Tutino Vittorio, Barranca Giuseppe e, ovviamente, Scarano Antonio, Carra Pietro e Grigoli Salvatore [Romeo è stato giudicato separatamente].

Responsabile deve ritenersi anche Cannella Cristofaro, per ciò che si dirà commentando specificamente la sua posizione”.

*

 La sentenza 6 Giugno 1998  n. 3/98 – Conclusioni – 

A conclusione di questa parte della sua decisione la Corte di Assise di Firenze ha ritenuto materiali esecutori delle stragi e reati connessi dei quali si è parlato i seguenti imputati:

1] Cannella Cristofaro per
:




via Fauro


ergastolo






Via dei Georgofili










Formello

2] Benigno Salvatore per





via Fauro


ergastolo






Milano










Roma chiese










Roma Olimpico










Formello

3] Lo Nigro Cosimo per





via Fauro


ergastolo






Firenze










Milano










Roma Chiese










Roma Olimpico










Formello

4] Barranca Giuseppe per





via Fauro


ergastolo






Firenze










Milano










Roma Chiese










Formello

5] Spatuzza Gaspare per





via Fauro


ergastolo






Firenze










Milano










Roma Chiese










Roma Olimpico










Formello

6] Giuliano Francesco per





via Fauro


ergastolo






Firenze










Milano










Roma Chiese










Roma Olimpico










Formello

7] Mangano Antonino per





Firenze


ergastolo






Milano










Roma Chiese










Roma Olimpico










Formello

8] Calabrò Gioacchino per





Firenze


ergastolo


9] Pizzo Giorgio
 per






Firenze


ergastolo







Formello

10] Ferro Vincenzo per






Firenze


anni 16 – collaboratore -

11] Messana Antonino






Firenze


anni 21 -

12] Carra Pietro
 per 






Firenze


anni 14 – collaboratore - 





Milano










Roma Chiese










Roma Olimpico











Formello

13] Giacalone Luigi per 






Milano


ergastolo






Roma Chiese










Roma Olimpico










Formello

14] Grigoli Salvatore per 






Milano


anni 18 – collaboratore - 





Formello

15] Frabetti Aldo per





Roma Chiese


anni 12 

16] Di Natale Emanuele per




Roma Chiese


anni 11

17] Tutino Vittorio per 






Formello


anni 28

18] Scarano Antonio per 





via Fauro

[deceduto ]
 anni 18 – collaboratore - 



Milano










Roma Chiese










Roma Olimpico










Formello

*

La sentenza 6 Giugno 1998 n. 3/98  – I mandanti – 

Circa i restanti imputati la Corte di Assise di Firenze, assolti Santamaria Giuseppe e Scarano Massimo da quanto loro contestato, giudicava mandanti delle stragi e dei reati connessi dei quali è processo le persone sotto indicate che sanzionava nel modo che si riporta con le relative sanzioni inflitte:

Bagarella Leoluca



colpevole per tutto

ergastolo

Graviano Filippo



idem



ergastolo

Messina Denaro Matteo


idem



ergastolo

Provenzano Bernardo


idem



ergastolo

Ferro Giuseppe

colpevole solo per Firenze –collaboratore -anni 18

Brusca Giovanni

colpevole per tutto – collaboratore   –        anni 20

Con riguardo a questi prevenuti ed a prescindere dalla posizione del Brusca Giovanni che è stato giustamente identificato come uno dei più importanti personaggi della associazione criminale denominata cosa nostra, che è sostanzialmente reo confesso di tutti i reati ascrittigli e si è rivelato un importantissimo collaboratore di giustizia – specie per quanto si attiene al racconto delle strategie criminali di cosa nostra che sono molto bene a sua conoscenza data la posizione di vertice che rivestiva nell’ambito di quella struttura delinquenziale - , il primo giudice ha dedicato una intera parte della sua decisione ai c.d. autori morali dei reati, o mandanti degli stessi, identificando costoro, appunto, nelle persone appena sopra nominate, le quali tutte, unitamente agli “ stralciati” Salvatore Riina e Giuseppe Graviano, dei quali si dirà in prosieguo, si appartenevano al Gotha della mafia, alla classe dirigente di tale banda criminale ed erano coloro ai quali erano devolute le decisioni di maggiore spessore criminale.

Richiamava quindi il primo giudice tutte le dichiarazioni dei collaboratori di giustizia esaminati su tali questioni i quali tutti concordemente, quasi all’unisono, avevano detto che - una volta portate a compimento le vendette di mafia che necessariamente dovevano essere attuate [ a seguito della sentenza della Corte suprema che, confermandone una della Corte di Assise di appello di Palermo, aveva sostanzialmente inviato all’ergastolo decine di capibanda di cosa nostra ], mediante l’assassinio di vari loro referenti politici nonché dei magistrati Falcone e Borsellino
 e dei loro uomini di scorta, e, quindi dopo aver compiuto attività di sua ordinaria e quotidianità criminalità che per cosa nostra rientra appunto nella assoluta normalità di vita, ciò avvenuto, e preso atto della reazione dello Stato questa volta un po’ più energica di quella fino ad allora posta in essere ed attuatasi – finalmente si potrebbe dire - con la legislazione sul c.d. carcere duro [ art. 41 bis legge ordinamento penitenziario come modificato ], con l’invio in carceri di maggiore sicurezza quali Pianosa e l’Asinara, inopinatamente ben presto soppressi, dei peggiori criminali della mafia e con il fenomeno sempre più dilagante del c.d. pentitismo, avevano in sostanza deciso una sorta di vera e propria guerriglia armata [ banditesca ] contro lo Stato Italiano sia mediante la distruzione di quanti più possibili monumenti storici e sia mediante la uccisione di personaggi di rilievo.

Tali risoluzioni erano state prese in diverse riunioni appositamente tenute in varie località della Sicilia dai personaggi sopra nominati sempre convocati per tali decisioni dal loro principale capo banda e, cioè, dall’ormai notissimo Salvatore Riina.

La parte quinta, capitolo secondo della impugnata sentenza della Corte di Assise di Firenze si è soffermata infatti proprio su tale importantissima, fondamentale e decisiva questione trattando la fase che ha denominato della “ sofferenza” di cosa nostra allorquando i massimi dirigenti di tale consorzio criminale essendo per loro e per i propri accoliti divenuta non più sopportabile l’azione repressiva e preventiva dello Stato si diedero allo studio ed alla delibera di perpetrazioni di azioni criminali che dovevano avere vasta risonanza perché consistenti, appunto, in attentati a beni artistici dello Stato ma anche all’assassinio di personaggi molto noti per varie ragioni alla collettività e certamente molto invisi alla mafia.

Ed il periodo preso in considerazione dai primi giudici è quello, fondamentale nel presente processo, che va dal mese di Luglio 1992 dopo l’uccisione del giudice Borsellino ed i suoi uomini – e dopo che appena due mesi prima erano stati già assassinati il giudice Falcone e la sua scorta – fino al 15 Gennaio 1993 data dell’avvenuto arresto del principale capo banda di cosa nostra, il già nominato Salvatore Riina.

E così la Corte di Assise di Firenze ha richiamate le concordi dichiarazioni di molti collaboratori di giustizia, alcuni dei quali siti ai vertici della dirigenza di cosa nostra i quali, tutti concordemente, hanno descritto quel semestre di tempo non solo come quello della sofferenza della mafia ma anche come il periodo nel quale vennero assunte, anche se ancora non in maniera specifica, precisa e minuziosa e di immediata operatività, delibere stragiste e di omicidi in genere.
E così, Annacondia Salvatore dopo avere lamentato in maniera quasi, per lui, drammatica, la sofferenza dei criminali di cosa nostra, privati d’improvviso di armi, droga, donne ed aragoste in carcere e costretti persino a subire l’umiliazione di perquisizioni da parte degli agenti di polizia penitenziaria, ha aggiunto subito però che ben presto venne tranquillizzato da tale Francesco Cocuzza, il quale durante un trasferimento gli fece sapere “…che era stata presa la decisione che era arrivata un'imbasciata che, per via del 41-bis, le nostre restrizioni erano molto dure. E per far capire allo Stato che qui si faceva seria, bisognava mettere a conoscenza tutti i capifamiglia, gente responsabile, gente che aveva del potere nell'ambiente criminale, che bisognava attaccare i musei, opere d'arte. Proprio per far alleggerire il 41-bis, contro il 41/bis. E ricordo che lui disse che i primi casini avrebbero successi in Sardegna e in Toscana”

“ Il Cocuzza, la cosa che mi specificò proprio, che in questi attentati non bisognava ammazzare nessuna persona; bisognava fare solo danno a opere d'arte, a musei. Proprio per attirare l'attenzione dello Stato. E questo significava un danno enorme nei confronti dei Paesi esteri per il turismo. E tutto quello che poteva essere storico.

Solo così si poteva arrivare ad una trattativa con lo Stato..”

Avola Maurizio a sua volta ha tenuto a precisare che Marcello D’Agata, mafioso catanese, aveva saputo da tale Galea, importante mafioso di Catania:  “Venendo da una riunione di Galea, invitava diciamo, la famiglia catanese a fare degli attentati su ciò che riguardava lo Stato. Traghetti, tralicci, sparare ai militari, anche. Un po' di tutto, diciamo.

Danneggiare tutte le cose che erano vicine allo Stato. Tutto ciò che era dello Stato.

...Tutto ciò che apparteneva allo Stato: dai tralicci della luce, alla rete RAI, ai traghetti della Sicilia. Tutto ciò che poteva... I beni, tutto ciò che poteva appartenere allo Stato.”

Brusca Giovanni
 a sua volta ha dichiarato di avere tanto sofferto per il carcere duro, anche perché aveva il padre in galera, ed allora propose lui stesso al capo all’epoca dell’associazione, il Salvatore Riina ed a coloro che più contavano in quell’ambito, Bagarella, Gioè, La Barbera Gioacchino e così via, di procedere ad aggressioni vere e proprie nei confronti dello Stato e contro la società al fine di ammorbidire gli organismi istituzionali statali e costringerli ad una politica più tollerante verso l’organizzazione criminale di appartenenza.

In particolare i capi della consorteria trattarono di un attentato dinamitardo contro la Torre di Pisa, per deturpare l’immagine della città, della disseminazione di siringhe infette sulle spiagge di Rimini, per mettere in ginocchio il turismo nell’area, del furto di qualche quadro presso un museo importante dell’area Fiorentina e di un attentato agli Uffizi, da attuarsi con liquido infiammabile, ovvero mediante ordigno esplosivo.

Sinacori Vincenzo a sua volta ha dichiarato che subito dopo la strage in cui venne ucciso il giudice Borsellino, arrivarono notizie dei soprusi che a suo avviso venivano perpetrati nei danni dei mafiosi detenuti:  “ Io ricordo solo, sempre nell'estate del '92, sempre in quell'estate, una volta venne Nino Gioè a Mazara e c'era presente anche Santo Mazzei, Leoluca Bagarella, e si parlò - siccome in quel periodo già si vedeva che lo Stato ci stava massacrando, in tutti i sensi, sia lo Stato con il pentitismo, che con il 41-bis, con Pianosa specialmente, dove picchiavano maledettamente, almeno le notizie che arrivavano erano queste - si parlò, è stata un'uscita di Nino Gioè, dicendo: 'sarebbe l'ora di mettere una bomba a Pisa, di modo che solo così possono finirla di picchiare a Pianosa'. In merito a questo discorso, solo questo posso dire.”  
 
“ Siccome sappiamo, noi, che Pisa, togliendoci la Torre non c'è più niente, Pisa vive della Torre, per la Torre, o l'Italia vive per i monumenti artistici, questo è risaputo. Togliendo i monumenti artistici finisce il turismo, finisce tutto. 

Solo così si poteva andare a patto con lo Stato, se lo Stato era interessato a questo. A patto per togliere il 41 e chiudere Pianosa, o quanto meno finire le angherie che facevano a Pianosa e tutto questo.” 

La Barbera Gioacchino, che non è imputato nel presente processo, ha trattato l’argomento del quale si parla precisando che nella seconda metà del 1992, dopo l’introduzione del 41/bis, cominciò a sentir parlare di progetti terroristici di vario tipo nel circolo delle persone che frequentava e che qualche volta partecipò di persona a discorsi di questo tipo a casa di tale Gaetano Sangiorgi; altre volte questi discorsi gli furono riferiti da Gioè; altre volte ancora furono fatti alla sua presenza da Brusca e Bagarella.

Ha precisato che parlavano dell’assassinio di agenti della Polizia Penitenziaria in servizio a Pianosa, perché i detenuti si lamentavano molto del carcere duro nonché della collocazione di siringhe infette “ nella zona di Rimini”, per “ fare capire allo Stato che comandava cosa nostra”; di un attentato alla Torre di Pisa; dell’uccisione del dr. Caponnetto e di quella del Dott. Piero Grasso circa il quale ha precisato che tutto era pronto per ucciderlo ma che desistettero perché il telecomando subiva delle interferenze dai macchinari di una banca vicina.

Secondo il dichiarante il fine di questi attentati  era quello di “ scendere a patti con lo Stato”.

Ha precisato che si era deciso di uccidere agenti di custodia sia in Sicilia che in toscana e in Sardegna e che dopo l’entrata in vigore dell’art. 41/bis, “ si era sparsa la voce” in tutta Cosa nostra di colpire gli agenti in questione. Dice infatti:

“…Per cui, ma già fin dal luglio-agosto, mentre c'era ancora il Totò Riina libero, si parlava: chiunque poteva fare qualche azione contro qualche guardia, si faceva. Ma fin dal luglio-agosto, da quando hanno messo il 41-bis.” 

Ha aggiunto comunque il La Barbera, che vi era un filo conduttore negli attentati programmati, e, quindi non solo in quelli contro gli agenti di custodia: era quello di colpire lo Stato e i rappresentanti dello Stato nei loro interessi vitali,  per costringerli a trattare e a farli scendere a patti con la mafia [“ La dicitura giusta è: gli facciamo vedere chi comanda qua in Italia”].
 

Cangemi Salvatore ha dichiarato di essere stato molto vicino a Salvatore Riina, prima questi che venisse arrestato.

Poté così rendersi conto che il Riina aveva due sue fissazioni che erano i collaboratori di giustizia e il “carcere duro”.

Circa i collaboratori di giustizia, diceva il Salvatore Riina che stavano facendo a “cosa nostra” un danno molto serio, giacché senza di loro nessuno sarebbe mai riuscito a condannarli .  Per questo voleva ucciderli tutti, compresi i familiari, a cominciare dai bambini sopra i sei anni.

Circa il carcere duro il Riina temeva molto fortemente che potesse provocare dissociazioni, data la durezza del regime carcerario.

Per eliminare questi due istituti il Riina diceva spesso,così ha riferito il collaboratore, che era disposto a tutto, anche a “giocarsi i denti”.

Ha affermato il primo giudice circa tali questioni che la certezza della esistenza dei progetti criminali che troveranno poi concreta attuazione nel 1993 e nel 1994 allorquando diverranno operativi, deriva non solo dalla concordanza di tutte le dichiarazioni dei numerosi collaboratori ma altresì da un inquietante rapporto fra tale Bellini Paolo e il mafioso Gioè Antonino e di ciò che venne riferito dal Bellini ad un maresciallo di Polizia, il maresciallo Tempesta.

In buona sostanza ed in maniera molto sintetica il Bellini nel tentativo di accreditarsi presso i dirigenti mafiosi entrò in contatto con il Gioè il quale gli disse chiaramente che era possibile che loro facessero saltare in aria la torre di Pisa.

Con la conclusione quindi che l’introduzione nell’ordinamento penitenziario dell’art. 41/bis e la concreta applicazione che fu data allo stesso, unitamente alla preesistente normativa sui collaboratori di giustizia, misero in preoccupante allarme, meglio ancora in vera e propria fibrillazione, il mondo di “cosa nostra”, che pensò di reagire seminando il terrore, nella speranza che gli organismi statuali abbandonassero la linea che avevano intrapreso.

E tale tipo di reazione venne pensata, in primo luogo, contro beni di interesse pubblico rilevanti dal punto di vista storico e artistico [musei e monumenti], ovvero contro beni di interesse economico [le spiagge di Rimini]; fu subito estesa al corpo della Polizia Penitenziaria, perché visto come un organismo strumentale all’applicazione del nuovo corso.

Coloro che la progettarono, ha affermato il primo giudice, furono ovviamente Salvatore Riina, Provenzano, Bagarella, Messina Denaro Matteo, Giuseppe e Filippo Graviano, Brusca, Gioè e Ferro Giuseppe, relativamente, questo ultimo alla sola strage di Firenze.
*

La sentenza della Corte di Assise di Firenze n. 2/2000

Successivamente al processo del quale si è parlato, che si è svolto davanti alla seconda sezione della Corte di Assise di Firenze, è stato celebrato, questa volta davanti alla prima sezione della medesima Corte di Assise, il procedimento penale contro Salvatore Riina e Giuseppe Graviano, le cui posizioni, come si ricorderà, erano state separate per assoluto impedimento di questi imputati a comparire dovendolo fare in altri processi, nonché contro Alfredo Bizzoni e Giuseppe Monticciolo, il primo già separato per richiesta di giudizio abbreviato poi ritenuta impossibile ed il secondo instaurato con autonomo decreto di rinvio a giudizio.

Dovendo rispondere il Riina e il Graviano dei delitti già descritti nel capo di imputazione della prima decisione ed il Bizzoni di favoreggiamento reale e personale e di detenzione di esplosivo giusta i capi Z] A5] ed A6] della rubrica e il Monticciolo della strage “ Contorno” e delitti connessi.

L’istruttoria dibattimentale si è svolta davanti alla Corte di Assise di Firenze nell’arco di cinquanta udienze nel corso delle quali sono stati acquisiti i verbali attinenti l’assunzione di prove diverse dagli esami ex art. 210 c.p.p. nei casi ivi previsti, nonché i verbali di esame per i quali era intervenuto il consenso previsto dall’art. 238 quarto comma c.p.p.

Ha proceduto altresì la Corte all’esame delle persone già sentite ai sensi dell’art. 210 c.p.p. nel precedente processo per le quali non vi era stato consenso alla acquisizione dei verbali precedenti.

All’esito la Corte di Assise in data 21 Gennaio 2000 dava lettura del dispositivo della sentenza oggi in atti, la numero 2/2000, che risulta depositata nei termini previsti e fissati di novanta giorni e, in particolare, il 20 Aprile 2000.

Con la predetta decisione la Corte Fiorentina condannava  Giuseppe Graviano e Salvatore Riina alla pena dell’ergastolo con isolamento per tre anni, assolvendo il Graviano solo dal reato sub V] ed il Salvatore Riina dai reati dal capo S] al capo V] della rubrica, per non aver commesso i fatti, il Bizzoni Alfredo, ritenuta la diminuente di pena di cui all’art. 442 c.p.p., alla pena di un anno e sei mesi di reclusione e il Monticciolo infine alla pena di anni sette e mesi sei di reclusione.

*

 La sentenza n. 2/2000 - Salvatore Riina

Il primo giudice dopo aver proceduto al riporto riassuntivo dei fatti delittuosi che sopra sono stati riportati e che in maniera molto abbondante e minuziosa erano stati riferiti nella prima decisione e dopo aver ricordato i principi legislativi e giurisprudenziali applicabili a procedimenti di tal fatta, quali quelli attinenti alla necessità di accertamenti seri e severi sulla intrinseca credibilità di coloro che rendono dichiarazioni nella loro qualità di coimputati nei medesimi reati o imputati in reati connessi, nonché sulla altrettanto ineludibile necessità della ricerca e poi della valutazione critica dei riscontri esterni alle dichiarazioni delle dette persone – dopo aver ricordato che il presente processo si basa in maniera preminente e quasi esclusiva sulle dichiarazioni di una miriade di collaboratori di giustizia tutti sentiti ai sensi dell’art. 210 cpp – ha tenuto a precisare a pagina 7 della sua decisione che:

 “ Si deve, pertanto, concludere che Riina, dal 15.1.1993, non ha più avuto la possibilità di comunicare con l’ambiente di cosa nostra.

Graviano, al contrario, è stato in grado di far pervenire al proprio reggente Antonino Mangano le lettere che sono state a questi sequestrate nell’appartamento di via Scaglione, in Palermo, dove venne arrestato su indicazione di Pasquale Di Filippo, missive, su cui si tornerà specificamente in seguito, che costituiscono riscontro certo e inequivocabile del perdurare, anche durante la detenzione, dei rapporti con gli uomini del mandamento di Brancaccio ”.

Quanto sopra perché, relativamente al Riina, questi si trovava detenuto dal 15 Gennaio 1993, in tale data essendo stato arrestato, e, quindi, da almeno quattro mesi prima della prima strage della quale è processo [ via Fauro ], non potendosi ritenere credibili il Brusca e tale Onorato che avevano sostenuto che il loro superiore capo banda, pur nelle patrie galere, era riuscito tuttavia a mandare ordini all’esterno del carcere.

E ciò perché, a sentire il primo giudice: 

“ …..si tratta di episodi che, se effettivamente verificatisi, minerebbero in radice la credibilità e l’efficienza dell’azione di organi preposti alla vigilanza di un pericolosissimo detenuto, considerato in grado di scatenare feroci sicari con un semplice accenno a messaggi in codice e - con la medesima sottile capacità di farsi comprendere - di influire sulle dinamiche interne a cosa nostra…”. 

Con la conseguenza che quindi, “ si impongono nel massimo grado prudenza e circospezione nell’apprezzamento di simili elementi, al punto da escluderne la verosimiglianza se introdotti da incontrollabili propalazioni ”.

Passava poi la Corte di Assise di Firenze a trattare la posizione di Salvatore Riina.

E a tal fine richiamava la fase di “ stasi” nella attività criminale di cosa nostra imposta dal Salvatore Riina stesso dopo il Luglio 1992 e, cioè, dopo la strage Borsellino.

Precisando che non di vera e propria stasi si poteva parlare ma di un mero ripiegamento tattico dovuto alla violenza della reazione degli organi dello Stato.

Ed invero, secondo il primo giudice, non solo l’inesauribile vena criminale di cosa nostra produceva a getto continuo idee e programmi delittuosi, ma “ si andavano elaborando, anzi, iniziative che fossero adeguate al livello dello scontro”.

E riportava spezzoni di espressioni molto significative [ talune già scritte nella parte che precede perché richiamate anche nella prima decisione ] riprese dai verbali in atti 
“.

Non si trattava dunque solo, ha precisato la Corte di Assise di un piccolo colpo quale stimolo a trattare per la eliminazione del carcere duro funzionale alla miglior gestione delle trattative che pare fossero in corso, “ ma anche, in caso di irrigidimento e chiusura della controparte, un’inusitata progressione di violenza e aggressione agli uomini e ai beni dello Stato”. 

Tanto che la Corte ha ritenuto di scrivere al riguardo: “ Fu una palestra di menti criminali, un vero e proprio laboratorio di progetti scellerati sulle possibili e maggiormente efficaci varianti di attacco terroristico agli interessi più sensibili del campo avversario”. 

Tanto che, si legge nella appellata decisione della Corte Fiorentina, a tale Patti fu dato incarico di uccidere una guardia carceraria nel suo territorio, così come altri avrebbero dovuto fare in ogni paese della Sicilia, così come riferito da Giuseppe Ferro e da La Barbera.

Addirittura il Ferro ha riferito di un mandato di Riina a uccidere il questore Manganelli espresso in una riunione tenutasi subito dopo l’omicidio del “ capomandamento ” di Alcamo, tale Milazzo.

Il La Barbera ha detto di avere sentito in un’occasione che Brusca e Bagarella discutevano dell’eventualità di uccidere i figli del Senatore Andreotti.

Ma non basta: ha aggiunto il primo giudice che La Barbera, Brusca e Sinacori hanno tutti dichiarato che venne preso in considerazione un attentato alla Torre di Pisa riprendendo così l’idea che era stata di Gioè
.

Brusca a sua volta, si legge in sentenza, aveva pensato di spargere sulle spiagge di Rimini, per colpire l’economia turistica, siringhe infettate e di immettere nel circuito della grande distribuzione alimentare cibi tossici [“merendine” avvelenate nei supermercati] o ancora di far commettere furti di opere d’arte importanti.

Il boss pugliese Salvatore Annacondia seppe dal capomafia di Giuliano, Francesco Cocuzza - durante un trasferimento da detenuti - che in carcere era stata diffusa la direttiva di attaccare musei e opere d’arte.

Ha osservato la Corte di Assise che la enormità di questi progetti potrebbe indurre a ritenerne l’assurdità o l’astrattezza. 

Nella realtà si era dato inizio alle “schedature” degli agenti di custodia, i vari mandamenti erano stati attivati, l’esplosivo era largamente disponibile, Brusca si era già mosso per reperire il sangue infetto, l’importanza delle città d’arte e del turismo per gli interessi, anche economici, dello Stato era ben presente alla direzione di cosa nostra il cui vertice era rappresentato dalla figura di Salvatore Riina.

Le decisioni di questo ultimo, sia tattiche che strategiche, venivano accettate senza discutere. “ Non si può dubitare del fatto che Riina e gli uomini a lui più vicini fossero i promotori e gli istigatori di questa linea di attacco, finalisticamente orientata a piegare le Istituzioni al volere di cosa nostra per mezzo di ogni genere di delitti contro la pubblica incolumità tali da provocare il panico e il terrore diffuso in una pluralità indeterminata di persone”.

Ciò affermato, e precisato altresì che l’occasionalità della individuazione del domicilio del Contorno non può che escludere la responsabilità penale del Salvatore Riina circa tale strage trattandosi di una “opportunità” non prevedibile dallo stesso, che  si trovava in regime penitenziario di strettissima vigilanza e non essendo stata fornita prova veruna che il Riina stesso fosse in qualche modo in grado di comunicare con l’esterno, ha peraltro aggiunto la Corte che, comunque, ad esclusione di tale fatto, al detto capo banda “ può e deve essere attribuita, sul piano dell’ideazione e determinazione dei delitti conseguenti, la responsabilità dell’opzione stragista strategicamente intesa ” solo momentaneamente accantonata per effetto del fermo dell’estate del 1992, dopo l’introduzione del 41 bis, in funzione della scelta tattica di privilegiare in quel momento le trattative che lui riteneva ben avviate. 

Dette e sottolineate tali cose, ha così motivato la Corte di Assise in punto di penale responsabilità di Salvatore Riina: 

“ In realtà, il nucleo, l’essenza della colpevolezza di Riina è da ravvisare nella sua stessa qualità di capo, non in quanto “non poteva non sapere” ma proprio perché, per la natura del potere che concretamente esercitava, era perfettamente a conoscenza di ogni dettaglio delle condizioni e dell’operare dell’associazione, i cui membri immancabilmente si conformavano alle sue direttive.

Egli, nella perversa lettura degli avvenimenti che in quel lasso di tempo andavano verificandosi, in particolare dopo il fallimento della trattativa del “papello”, si era persuaso della necessità di una “svolta” in senso propriamente terroristico, dell’apertura di un fronte che coinvolgesse il senso di un attacco all’interesse generale, sul piano della messa in pericolo della pubblica incolumità e dell’effettivo pregiudizio di beni collettivi, che non “riducesse” lo scontro alla contrapposizione tra mafia e apparati repressivi dello Stato le cui conseguenze, al di là delle momentanee e rituali esecrazioni, sarebbero rimaste circoscritte nei termini di un’ordinaria questione di ordine pubblico.

Il convincimento maturato da Riina si tradusse, lungi dal costituire solamente il portato della meditabonda cogitazione di una mente criminale in quanto tale non punibile, nella direzione e coordinamento, attività peraltro condotte secondo il collaudato schema della compartimentazione, della traduzione in termini operativi, sollecitando allo scopo la capacità progettuale di coloro che nell’organizzazione il dominus di cosa nostra considerava più fidati, delle possibili varianti del piano che aveva elaborato. Nulla accadeva in cosa nostra che Riina non sapesse Egli, in prima o per interposta persona, portava avanti le trattative nella direzione di vanificare la nuova stagione dell’antimafia. Brusca era il suo figlioccio e se ne considerava il “delfino”, e infatti in questa veste si sarebbe proposto dopo l’arresto del capo. Mazzei, nemico storico del clan Pulvirenti-Santapaola, era stato “combinato” nella famiglia di Catania per sua espressa raccomandazione. Poteva contare sulla assoluta fedeltà del “cane da caccia” Bagarella, autentico depositario dell’ “essere” corleonese, sulla dedizione del callido e inafferrabile Messina Denaro e dei trapanesi, sulla vera e propria forza d’urto militare che i Graviano erano in grado di garantire a Brancaccio, su inusitate quantità di armi e esplosivo. E’ assurdo pensare che tutto ciò, quest’immane e terrificante apparato di uomini e mezzi, unificato e predisposto da Riina in funzione di quell’attacco allo Stato che aveva lucidamente previsto e deliberato, si sarebbe dissolto a motivo dell’incidente di percorso costituito dalla neutralizzazione di colui il quale ne era stato l’artefice. Anzi, e molti “luoghi” dell’istruzione dibattimentale lo dimostrano laddove hanno rivelato le reazioni e i commenti all’arresto di Riina da parte dei “corleonesi”, la macchina da guerra, dopo una naturale fase di assestamento, riprese a muoversi anche sotto la spinta di motivazioni indotte, nell’espressione di un fortissimo senso di immedesimazione e appartenenza, da spirito di rivalsa e vendetta. La belva, ferita, divenne più feroce. Riina, in definitiva, è responsabile della pianificazione organica del terrorismo di cosa nostra, quali che potessero esserne gli obiettivi contingenti. La sua azione si configura come antecedente causale necessario, conditio sine qua non, dei crimini orrendi che tra la primavera e l’estate del 1993 provocarono morte e distruzione nel Paese”.
*

 La sentenza n. 2/2000 - Giuseppe Graviano 

La Corte di Assise Fiorentina prendeva in esame poi [ per la verità ha trattato prima la posizione di Giuseppe Graviano per passare dopo a quella di Salvatore Riina ma, ai fini che qui interessano, il fatto non ha la minima rilevanza ] la posizione di Giuseppe Graviano e a tal riguardo riportava sommariamente tutte le dichiarazioni rese circa tale personaggio da una miriade di individui esaminati ai sensi dell’art. 210 c.p.p.

I quali tutti, ma si vedrà meglio inseguito, hanno concordemente affermato all’unisono che Giuseppe Graviano unitamente ai suoi fratelli Filippo e Benedetto erano a capo non solo della banda mafiosa di Brancaccio che era capeggiata da Nino Mangano, ma, soprattutto, del mandamento di Brancaccio, originariamente Ciaculli, per il semplice motivo che a tale incarico erano stati destinati dal loro capo supremo e, cioè, da Salvatore Riina, il quale, a sentire i collaboratori che ne hanno parlato, esercitava un dominio incontrastato su tutte le bande mafiose dell’isola, che si erano divise il territorio in mandamenti di competenza, giacché alla direzione di ognuna di esse era riuscito a porre uomini di sua assoluta fiducia.

E così, si legge in sentenza, Giuseppe Graviano è stato fino al suo arresto il capomandamento di Brancaccio, da cui provenivano come “uomini d’onore” o persone “a disposizione” tutti quelli che, da lui diretti e organizzati anche per il tramite di Antonio Mangano, hanno partecipato alle stragi delle quali è processo.

Ed al riguardo la rispettiva influenza, il ruolo specifico e i compiti di ciascuna delle persone agli ordini di Giuseppe Graviano sono stati in vario modo descritti dalle persone sentite ai sensi dell’art.210 c.p.p. .

Ha affermato il primo giudice che Giuseppe Graviano è stato indicato come il nuovo capo del mandamento, che per volere di Riina cambiò nome divenendo “ Brancaccio” mentre prima si chiamava Ciaculli insieme al fratello Filippo e, pure in misura minore, Benedetto: quanto sopra dal momento dall’avvenuto arresto di Lucchese che prima di lui rivestiva tale qualifica.

E così, il Salvatore Cancemi, ha dichiarato che in un primo momento fu designato da Riina, quale capo del mandamento di Brancaccio Benedetto Graviano ma che poi il Riina stesso si convinse che questi non era tanto sveglio, per usare le sue parole e gli affiancò i due fratelli Giuseppe e Filippo.

Per Sinacori, che lo venne a sapere da Matteo Messina Denaro, a Brancaccio comandavano Giuseppe e Filippo Graviano, a Brancaccio, “ la reggenza l’aveva Giuseppe e Filippo Graviano”.

Calogero Ganci ha dichiarato che dopo l'arresto di Lucchese il Salvatore Riina designò come reggenti di Brancaccio i fratelli Graviano
.

Secondo Cocuzza, tutti i fratelli Graviano avevano retto prima la famiglia, dall’arresto di Savoca, e, dopo Lucchese, il mandamento.

Il Brusca ha dichiarato che il Graviano Filippo pur non avendo il grado di capo-mandamento era tuttavia considerato quasi alla pari di Giuseppe Graviano

Aggiungendo:, “ Se non c’era Giuseppe, ci potevamo rivolgere benissimo a Filippo, senza nessun problema” e precisando che comunque alle riunioni della commissione partecipava, comunque, Giuseppe Graviano.

Secondo tale Drago, dopo l’arresto di Lucchese, alla guida del mandamento di Brancaccio venne nominato Giuseppe Graviano, come gli venne riferito da suo fratello Giuseppe e da Giuseppe Giuliano.

Secondo tale Pennino, quando il Filippo fu scarcerato, sia lui che il fratello Giuseppe divennero capi della famiglia e del mandamento di Brancaccio.

Emanuele Di Filippo ha raccontato che tutti e tre i fratelli Graviano “ avevano un ruolo importante in seno all’organizzazione”; che “ tutta la zona di Brancaccio era in mano ai fratelli Graviano e la persona più in carica a livello di comando era Giuseppe”, soprattutto dopo l’arresto di Pino Savoca e ancor più dopo l'arresto di Giuseppe Lucchese.

Lo seppe da suo fratello Pasquale e da Antonino Giuliano comunque era un fatto notorio.

Secondo Pasquale Di Filippo erano i fratelli Graviano  che “ comandavano tutta la zona”.

Secondo Gioacchino La Barbera il capo-mandamento era Giuseppe, anche se Bagarella, parlando dei Graviano, “parlava sempre al plurale” e anche se “quelli che giravano” erano Filippo e Giuseppe.

Il Geraci poi, si legge nella impugnata sentenza, ha riferito ciò che gli disse Matteo Messina Denaro. Questi spiegò che Benedetto Graviano “doveva essere quello che dirigeva la famiglia Graviano”, perché a lui spettava formalmente la carica. In realtà, invece, “era il Giuseppe che dirigeva tutta la famiglia Graviano”.

Secondo il Grigoli poi il capo-mandamento era Giuseppe. Ha aggiunto, però, che c’era una divisione di compiti tra i due fratelli, in quanto Filippo curava, “più che altro, gli aspetti economici” della famiglia mafiosa.

Il Ciaramitaro ha affermato di non aver mai conosciuto i fratelli Graviano, ma di aver sempre sentito discorsi su di loro dall’amico Giuliano, il quale “ ne parlava che erano…come il Dio in persona ”. Giuliano, ha precisato, si riferiva a Giuseppe e Filippo Graviano.

Per Calvaruso infine i Graviano, intendendosi per tali Giuseppe e Filippo, “ prendevano le decisioni alternati: o l’uno o l’altro”; “ I Graviano erano tutti e tre persone uguali ”.

In realtà, ha rilevato la Corte di Assise di Firenze, dalla valutazione complessiva delle molte dichiarazioni sopra riportate deriva sia la sicura dimostrazione dell’attendibilità delle stesse sia, in modo ancora più evidente, non una differenza di “gradi” fra i due fratelli, ma una mera differenza di compiti e di ruoli.

Ed ha aggiunto il primo giudice che la responsabilità di Graviano Giuseppe in ordine alle stragi delle quali è processo, non si riduce di certo ai soli elementi, “ pur sufficienti a fondarla”, che derivano dalla sua ampiamente accertata qualità di capomandamento, precisando non potersi di certo dubitare che i reati dei quali si parla furono eseguite da uomini che non si sarebbero mai mossi da Palermo senza l’ordine del Graviano o, comunque, senza la sua autorizzazione.

In questo ambito, ha osservato il primo giudice, la responsabilità penale personale del capo per le azioni dei sottoposti non può che giudicarsi in perfetta aderenza ai principi generali in tema di compartecipazione nel reato e deve perciò essere necessariamente riconosciuta, nel senso che non può che rilevarsi un profilo di partecipazione psichica al reato, sotto forma di istigazione.

Ed infatti, ha aggiunto la Corte di Assise di Firenze, se non può aversi dubbio alcuno sul fatto che non è di certo configurabile concorso solo per la qualifica rivestita nell’ambito di una organizzazione, non esistendo nel diritto penale italiano un principio “colpa per posizione”, né, a maggior ragione, “dolo per posizione” che configurerebbero ipotesi di responsabilità oggettiva, se questo è vero, tuttavia ha rilevato il primo giudice, il discorso nel caso che occupa, si pone in altri termini; ed infatti, sempre a parere del primo giudice, nella specie:

“ il “capo”, nella posizione occupata, ha apportato, in concreto e necessariamente, un contributo morale e materiale al determinismo causale complessivo. In questo caso deve esserne riconosciuta la compartecipazione non per la posizione occupata nell’associazione, ma per l’effetto, determinato da volontà deliberata e consapevole, che da quella data, oggettiva, specifica posizione è derivato sulla verificazione dell’evento”.

Ed un tale accertamento è certamente aderente ai principi fissati dall’ordinamento penalistico italiano e non solo non contraddice ma, anzi, fornisce concreta attuazione ai principi costituzionali in tema di responsabilità personale e di presunzione di non colpevolezza nella misura in cui sia svolto con riguardo alla struttura, al modo di essere, alle finalità dell’associazione criminale che viene in considerazione, e sia riferito ad un’organizzazione storicamente esistente dal momento che molteplici possono essere i moduli organizzativi di un sodalizio criminale.

E' chiaro, infatti, si legge nella appellata sentenza, che se non avrebbe alcun senso ricercare la responsabilità del “capo”, o del “preposto”, o del “dirigente” in un’associazione organizzata per cellule indipendenti, né in una organizzazione caratterizzata dallo spontaneismo dei consociati, ha invece un senso pregnante, logico, dirimente in ordine a un’organizzazione che è verticistica e a struttura piramidale.

Come è noto infatti nella struttura criminale di cosa nostra e, quindi nell’ambito della banda di Brancaccio, la regola e la disciplina gerarchiche erano, nel periodo in esame, certe e assolute.

Dalle dichiarazioni di tutte le persone esaminate è venuta la conferma della sussistenza di cellule di base, e, cioè della famiglie, organizzate nei c.d. “ mandamenti”. Ed è venuta la conferma che ogni mandamento ha un suo capo e che questi è in relazione con altri organismi sovraordinati. L’organismo sovraordinato era impersonato, almeno fino alla data del suo arresto, da Riina.

Ciò che rileva di questa organizzazione, per valutare la posizione di Giuseppe Graviano, secondo il primo giudice, non è tanto la intera struttura di “cosa nostra”, ma il funzionamento della famiglia e del mandamento di cui egli rappresentava il vertice.

E lo schema era il consueto: i Graviano comandavano e gli altri, ineluttabilmente, si uniformavano.

“ I “ragazzi” di Brancaccio non si sarebbero mai mossi dal loro quartiere, non si sarebbero impegnati quasi per un anno in stragi sul continente, senza l’ordine dei loro diretti superiori”.

D’altro canto, si legge nella appellata sentenza, sono in atti una miriade di circostanze confermative di quanto appena detto e del fatto quindi che il Giuseppe Graviano, posto a capo di una banda mafiosa addirittura dal suo capo supremo, da Salvatore Riina, non solo non poteva non sapere, e sarebbe il minimo, ciò che facevano i suoi diretti dipendenti, ma, anzi, ne era l’ispiratore, l’organizzatore, colui che dava gli ordini e che diverse  volte partecipava in prima persona alla esecuzione delle stragi.

Fra queste circostanze la Corte di Firenze ha ricordato:

a] la presenza del prevenuto alle riunioni che precedettero la trasferta romana del febbraio 1992 e la partecipazione alla movimentazione dell’esplosivo ed alle indagini svolte sul Maurizio Costanzo in Roma;

b] lo schierarsi con Bagarella, insieme a Messina Denaro, nelle discussioni sulla linea da seguire dopo l’arresto di Riina;

c] la deliberazione di dare vita alla fase esecutiva di quanto già programmato con il Riina in occasione dell’incontro a Bagheria, in casa Vasile, del 1.4.1993;

d] la sostituzione di Cristofaro Cannella con lo Spatuzza quale capo del gruppo che agì in via Fauro, per la scarsa competenza dello stesso Cannella;

e] il contatto con il basista Scarano, dopo la strage di via Fauro, convocato a Misilmeri tramite Cannella;

f] l’ordine di eseguire la strage dell’Olimpico comunicato nel villino di Misilmeri a Giacalone, Grigoli, Giuliano e Spatuzza;

g] il personale intervento sul campo in due occasioni durante i preparativi delle stragi dell’Olimpico e di Formello;

h] l’esistenza di motivi di odio personale verso Contorno;

i] l’ordine di usare per uccidere Contorno dell’esplosivo diverso da quello impiegato per le stragi precedenti.

*

 La sentenza n. 2/2000 - Giuseppe Monticciolo 

Si occupava successivamente la Corte di Assise di Firenze di Giuseppe Monticciolo al quale è stato contestato il delitto di strage attinente l’attentato a Contorno ed i conseguenti connessi reati.

In particolare si è contestato al Monticciolo, come si legge nella rubrica, “  ciascuno attivandosi fattivamente, prima dell’inizio ed anche nel corso della fase esecutiva [e MONTICCIOLO specificamente cooperando alla movimentazione in Sicilia di una parte dell’esplosivo destinato a essere utilizzato -ed in effetti poi concretamente impiegato- per l’attentato a Salvatore Contorno], per la realizzazione operativa e materiale dell’intero programma stragista ovvero di uno o più segmenti di esso” 
Questa essendo la contestazione al citato prevenuto, rilevava il primo giudice che la stessa nasceva dalle dichiarazioni di Brusca Giovanni il quale, non andato a buon fine il primo attentato al Contorno perché, come si è visto sopra, l’esplosivo utilizzato era risultato difettoso e dovendo comunque procurare dell’altro materiale esplosivo ma diverso da quello che era stato utilizzato nelle stragi precedenti onde confondere le tracce del reato, si procurava della “gelatina” da tale Antonio De Caro e dava ordine al Monticciolo Giuseppe, mafiosetto di San Giuseppe Iato al quale lui aveva dato il compito di custodire un vero e proprio arsenale bellico in contrada “ Gambascio” di S. Cipirello , ritrovato poi dalla Polizia su indicazione del medesimo Monticciolo, di consegnargli dell’esplosivo.

Cosa che di fatto avvenne.

Rilevava la Corte di Assise che il Monticciolo aveva confessato di aver eseguito l’ordine di Brusca e che lo stesso Brusca gli aveva spiegato in quella occasione che l’esplosivo che gli attentatori chiamavano “dash” serviva a uomini di Bagarella per “far saltare in aria” Contorno, che era stato localizzato in una località del nord.

Brusca  a sua volta, aggiungeva la Corte, precisando le sue precedenti dichiarazioni sulla base di un ricordo più ordinato e completo, ha confermato in toto la versione di Monticciolo.

Ha aggiunto il medesimo Brusca che circa la fallita prima operazione ai danni del Contorno del 5 Aprile 1994 “ …..in particolar modo il commento fu nell’operazione non riuscita. Nel senso che gli ho detto: ‘ ma scusa, se sapevamo dove abitava, se sapevano ... se ci andavamo noi con un bastone, con delle pistole, lo avremmo ucciso ugualmente. Non c’era bisogno di fare l’azione eclatante.’ Comunque loro avevano deciso così e ognuno decide come vuole”..

Brusca aveva anche dato delle chiare indicazioni sulla personalità e sul ruolo nell’organizzazione malavitosa del Monticciolo che combaciano con l’immagine di sé prospettata da quest’imputato alla Corte: “Monticciolo non è ‘uomo d’onore’. Per un periodo era stato, come si suol dire, per tanti fatti, perché non gli davo tutta la confidenza, in qualche modo il mio braccio destro per il territorio di san Giuseppe Jato. Gli dicevo: ‘Fai questo, fai quell’altro’. Quindi il Monticciolo era la persona in quel momento di più mia fiducia.” .

Di fatto il Monticciolo svolgeva le funzioni di custode unitamente a Enzo Brusca e Vincenzo Chiodo, dell’arsenale che poi fece trovare agli inquirenti in contrada Giambascio di San Cipirrello.

Si trattava addirittura di due vani sotterranei cui si accedeva attraverso una condotta di sei metri e del diametro di 80 centimetri.

All’ interno venne sequestrata un’impressionante quantità di armi, ivi compresi bazooka e lanciamissili ed esplosivo in enormi quantità.

Il primo giudice teneva presente il comportamento collaborativo e confessorio del prevenuto e riconosciute le attenuanti speciali ex artt. 4 I comma L. 15/80 e 8 I comma L. 203/91, per effetto del quale, inoltre, resta esclusa, a norma dei rispettivi commi 2, l’applicazione degli artt. 1 e 7 delle leggi citate, valutate prevalenti rispetto all’unica aggravante residuata - artt. 112 n.1 - contestata in relazione al più grave reato di strage, lo condannava alla pena anni sette e sei mesi di reclusione.

*

 La sentenza n. 2/2000 - Alfredo Bizzoni

Trattava da ultimo la Corte di Assise di Firenze la posizione di Alfredo Bizzoni, il quale,come si ricorderà, era l’amico di Antonio Scarano che si prestava, il Bizzoni, sia ben chiaro, a dare in uso a coloro che lo Scarano stesso chiamava suoi “ nipoti” appartamenti o comunque ambienti che si trovavano nella sua disponibilità.

Ed infatti come si è visto sopra fu il Bizzoni a procurare allo Scarano, per gli attentatori l’appartamento di via Dire Daua, nel quartiere africano di Roma, utilizzato dagli attentatori appunto nella fase di preparazione delle stragi di Roma Chiese, o la mansarda di largo Giulio Capitolino ove stettero poco per via della lite con la portiera o infine la sua villa a Tor Vaianica ove prepararono l’attentato c.d. dell’Olimpico.

Nel presente processo Alfredo Bizzoni è imputato:

In concorso con BAGARELLA Leoluca Biagio, BARRANCA Giuseppe, BENIGNO Salvatore, BRUSCA Giovanni, CALABRO’ Gioacchino , CANNELLA Cristofaro, CARRA Pietro, DI NATALE Emanuele, FERRO Giuseppe, FERRO Vincenzo, FRABETTI Aldo, GIACALONE Luigi, GIULIANO Francesco, GRAVIANO Benedetto, GRAVIANO Filippo, GRIGOLI Salvatore, LO NIGRO Cosimo, MANGANO Antonino, MESSINA DENARO Matteo, PIZZO Giorgio, PROVENZANO Bernardo, ROMEO Pietro, SCARANO Antonio, SPATUZZA Gaspare, TUTINO Vittorio, e con SANTAMARIA Giuseppe e SCARANO Massimo, separatamente giudicati,:

V] del delitto di cui agli artt. 110, 112 n. 1, 477, 482 c.p., 61 n.2 c.p., 1 Legge 6.2.1980 nr. 15 e 7 D.L. 152/91, perché, agendo in numero superiore a tre, in concorso tra loro e con BIZZONI Alfredo, SANTAMARIA Giuseppe e SCARANO Massimo, al fine di occultarne la provenienza dal delitto di furto e con le finalità indicate al capo S], dopo essersi procurate le targhe e il libretto di circolazione dell’autovettura targata ROMA 55204V, contraddistinta dal numero di telaio ZFA146000*02057427, intestata a FIORI Patrizia, alteravano il numero di telaio della autovettura indicata al capo U], che modificavano da ZFA1246000*07391682, in quello sopra indicato, apponendovi quindi le targhe e munendola dei documenti di circolazione di quella della FIORI.

Accertato in Firenze, e commesso in epoca prossima all’aprile 1994.
Ed altresì : 

Z] delitto di cui agli artt. 379 c.p., 7 D.L. 152/91 perché, in concorso tra loro, dopo che GIACALONE Luigi e le altre persone indicate al capo S] avevano commesso il delitto di furto di cui al capo U], le aiutavano ad assicurarsene il prodotto, adoperandosi per il trasporto della autovettura a Palermo, procurando l’autocarro e compiendo le altre operazioni funzionali allo scopo; con l’aggravante di avere agito al fine di agevolare l’attività dell’organizzazione “cosa nostra” alla quale GIACALONE e le altre persone appartengono.

In Roma, il 18 aprile 1994 e in epoca anteriore e prossima.

nonché 

A 5] - delitto previsto e punito dagli artt. 110, 112 nr. 1, 61 nr. 2 c.p., 1 Legge 2.10.1967 nr. 865 come mod. Legge 14.10.74 nr. 497, 29 legge 110/75, 1 Legge 6.2.1980 nr. 15 e 7 D.L. 152/91, perché agendo in concorso con Scarano Antonio e con altre persone nei cui confronti si procede separatamente od allo stato non identificate, avendo preso in locazione -previe intese con SCARANO Antonio e GIACALONE Luigi- un appartamento sito in Roma, via Dire Daua 2, int. 8, ed altro appartamento posto in Roma Largo Giulio Capitolino, dei quali veniva così a disporre unitamente ai predetti, e che erano destinati anche alla gestione ed alla custodia del materiale esplosivo -poi specificamente utilizzato per fabbricare gli ordigni esplosivi con i quali venivano compiute le stragi del maggio e del luglio 1993 in Roma- concorreva nella illegale detenzione di tale materiale [residui del quale venivano rinvenuti all’interno di entrambi gli appartamenti]; con l’aggravante dell’essere stati i fatti commessi allo scopo di mettere in pericolo la vita delle persone e la sicurezza della collettività mediante la commissione di attentati. 

Fatti commessi altresì per finalità di eversione dell'ordine costituzionale e per agevolare l'attività dell'associazione di tipo mafioso "cosa nostra", perseguendo tale associazione lo specifico intendimento di imporre una strategia diretta a contrastare provvedimenti legislativi ed amministrativi a favore dei collaboratori di Giustizia ed in materia di regime carcerario, e quindi di affermare sul territorio nazionale l’autorità di “cosa nostra” in contrapposizione a quella dei poteri dello Stato legittimamente costituiti. 

A 6] - delitto continuato di favoreggiamento personale, aggravato [artt. 81 c.p.v. , 378 1° e 2° co c.p., 7 D.L. n. 152/1991 conv. L. n. 203/1991], perché in Roma e Tor Vaianica, dal maggio 1993 ai primi mesi del 1994, con più azioni esecutive di un medesimo disegno criminoso,

- dopo che GIACALONE Luigi, LO NIGRO Cosimo, SPATUZZA Gaspare, GIULIANO Francesco, in qualità di appartenenti all’associazione mafiosa “cosa nostra” avevano commesso, tra gli altri, il delitto di cui all’art. 416 bis c.p.;

- e dopo che gli stessi, in concorso con altri, avevano anche commesso i fatti di strage di via Fauro [14.5.1993], di via dei Georgofili [27.5.1993], di via Palestro [27.7.1993], di San Giovanni in Laterano e di San Giorgio al Velabro [28.7.1993],

aiutava i predetti, ed eventualmente altri concorrenti nei predetti reati, ad eludere le investigazioni delle autorità ed a sottrarsi alle ricerche mettendo a loro disposizione dapprima un appartamento situato in Roma via Dire Daua [che prendeva in locazione a proprio nome], quindi un appartamento situato in Roma Largo Giulio Capitolino [che prendeva nuovamente in locazione a proprio nome] ed infine una villetta di proprietà di esso BIZZONI situata in località Tor Vaianica; ed altresì mettendo a loro disposizione, per gli spostamenti, una motocicletta di sua proprietà.
Fatti commessi per agevolare l'attività dell'associazione di tipo mafioso "cosa nostra". 

Ricordava il primo giudice, con riguardo alle contestazioni di falso e favoreggiamento reale di cui ai capi V] e Z], che le stesse si attenevano alle vicende dell’autoveicolo “Fiat Uno Sting” di colore grigio tg. Roma/92270V, rubata a Giuseppe Benedetti la notte del 6 Aprile 1994 nel quartiere di Centocelle a Roma. 

Osservava al riguardo che il Giacalone aveva ammesso tranquillamente di essere responsabile del furto di quel veicolo nell’interrogatorio che aveva reso al Pubblico Ministero il 30 Gennaio 1996, il cui verbale è stato acquisito ex art. 513 c.p.p. con il consenso anche del difensore di Bizzoni all’udienza del 5 Luglio 1999, nel quale si legge:

“ Alfredo Bizzoni mi disse che aveva un’auto incidentata, una Fiat Uno, da dare via, sapendo che io mi proponevo di taroccare delle macchine. Io avevo i documenti di una macchina che insieme ad altre veniva dal Belgio ed allora mi ci voleva una vettura per farne appunto una ‘pulita’. Una sera mentre Scarano stava in disparte, io rubai una Fiat Uno grigia, Sting, tetto apribile ... poi la portai a Capena e la coprii con un telone grigio da auto“.

Sulla scorta poi delle dichiarazioni rese in dibattimento, in quello del processo c.d. “madre” dai testimoni Benedetti, Panci, Fionda, Zoda, Fiori, Cantale e Pancrazi, nonché della documentazione sequestrata presso la SIV Auto S.r.l. di via Accademia Peloritana in Roma, e presso lo stesso autosalone del Giacalone, presso la ditta di Fionda, e, infine sulla base degli accertamenti tecnici compiuti dalla Polizia Scientifica di Roma sul telaio dell’automobile risultato modificato mediante alterazione da ZEA146000*07391682 in ZFA146000*02057427, la Corte di Assise di Firenze accertava quanto segue.

La Fiat Uno con telaio ZFA 146000*02057427 tg Roma/55204V, era di proprietà di Fiori, la ormai nota domestica di Bizzoni, e fu da questi distrutta, un giorno che l’aveva avuta in prestito, in un incidente stradale.

La macchina venne allora portata dal Bizzoni dal carrozziere Panci da dove poi un carro-attrezzi, sempre su incarico di Bizzoni, la trainò all’autodemolizione di Bruno Moroni 
 [i testi Col. Pancrazi e m.llo Grasso hanno deposto nel processo 12/96 sulle relative operazioni di sequestro, di cui è stato nella stessa sede prodotto il verbale].

Il Bizzoni allora comprò alla Fiori una Fiat Panda, in sostituzione della vettura incidentata, presso la SIV Auto, e le propose di vendere il rottame a Giacalone. La Fiori acconsentì e firmò una dichiarazione di vendita, sottoscritta anche da Giacalone, che però  non era presente quando Bizzoni le sottopose il contratto, e ottenne da lei la consegna delle targhe e dei documenti. 

La Fiat Uno con telaio ZEA 146000*07391682., quella che era stata rubata al Benedetti, fu trasportata all’autosalone di Giacalone a Palermo con una bisarca del Fionda, unitamente a tre Fiat 126, una Fiat Uno, una Ford Sierra e una moto, e da Giacalone venduta a tale Zoda, al quale venne poi sequestrata il 23 Giugno 1995, avendo punzonata sul telaio la serie alfanumerica ZFA 146000*02057427, e, cioè, quella cioè relativa alla Uno della Fiori.

Questa essendo la pacifica ricostruzione dei fatti il primo giudice rilevava la insostenibilità della prospettata buona fede del Bizzoni.

Osservava che, a prescindere pure dalle esplicite affermazioni del Giacalone, che aveva contestato i fatti, lo svolgimento dei fatti, denotante la costante presenza di Bizzoni, la sua alacre iniziativa, il suo sollecito interessamento, si appariva di per se dimostrativo della sua piena consapevolezza della consumazione del reato presupposto e il concorso nella alterazione del numero di telaio.

Ricordava inoltre la Corte di Assise quanto era stato riferito da Pietro Romeo nel processo n. 12/96 relativamente a un dialogo, al quale aveva assistito a Capena, fra lo Scarano, Giacalone e un’altra persona, identificabile nel Bizzoni, nel corso del quale i tre si accordarono “per fare scendere delle macchine” di cui una rubata e per reperire allo scopo un camion, che in effetti procurarono disponendo il trasporto a Palermo dei veicoli, tra gli altri una 126 e una moto.

Ed inoltre la Fiori aveva precisato che, nonostante specifiche richieste al riguardo, Bizzoni mai si era reso disponibile a provvedere al passaggio di proprietà e a restituirle le targhe e documenti del suo veicolo distrutto perché potesse procedere alla pratiche di cancellazione dal PRA.

D’altro canto, ha aggiunto il primo giudice il Bizzoni era perfettamente inserito nel circuito criminale dello  Scarano tanto che aveva ammesso di sapere che questi era un usuraio, un ricettatore, un trafficante di droga e di armi, attività quest’ultima che venne pure da lui medesimo favorita e che disponeva di grandi quantità di denaro.

E fu proprio a mezzo dello Scarano che conobbe i “nipoti” di questi e tutti gli altri attentatori di cosa nostra.

Escludeva la possibilità il primo giudice di prognosi favorevoli di qualunque tipo ed a qualunque effetto ma rilevava comunque che il processo nei confronti del medesimo Bizzoni, non essendo dal dibattimento emersi elementi per la valutazione della sua posizione nuovi o diversi rispetto a quelli di cui già si disponeva all’ udienza preliminare quando la richiesta di rito abbreviato era stata ritualmente proposta e venne ingiustificatamente rigettata, avrebbe potuto essere definito allo stato degli atti già in quella sede.

Pertanto procedeva alla riduzione di un terzo della pena.

In ordine all’ imputazione sub A 5, il primo giudice accoglieva la richiesta di assoluzione prospettata dal Pubblico Ministero.

Affermava infatti non esservi prova che il Bizzoni fosse a conoscenza di cosa i “nipoti” facessero negli immobili che egli aveva procurato. Sapeva certamente che appartenevano a un ambiente delinquenziale, sia per i rapporti che avevano con Scarano che per il loro modo di comportarsi e di agire che non poteva passare inosservato, o comunque apparire normale, agli occhi di chi, come lui, aveva consuetudine con certe non commendevoli frequentazioni. 

Escludeva inoltre la Corte di assise di Firenze la responsabilità penale del Bizzoni per il reato di favoreggiamento personale di cui al capo A/6 in relazione al presupposto reato di cui all’art. 416 bis c.p., per la sostenuta consapevolezza del Bizzoni, secondo la pubblica accusa, circa la sussistenza del detto reato ed in relazione al fatto che egli si muovesse nell’ordine di idee di aiutare i c.d. “nipoti” a eludere le investigazioni o a sottrarsi alle ricerche.

E ciò perché, ad avviso del primo giudice, nella realtà il Bizzoni era in grado di rendersi conto, e ciò è certamente avvenuto, “ della generica dimensione di illiceità in cui si collocavano le figure dei “nipoti”, ma non che un delitto fosse già stato commesso o che la permanenza ne fosse in corso. Non è da escludere, per esempio, che abbia potuto pensare ai preparativi di una rapina in grande stile o a un sequestro di persona.”
Assolveva pertanto il Bizzoni Alfredo dai reati sub A5] ed A6] perché il fatto non costituisce reato per difetto dell’elemento soggettivo, riteneva sussistente in luogo del reato di cui al capo V] la contravvenzione di cui all’art. 74, comma 6°  del D.L. vo n. 285/1992 nonché il reato di cui al capo Z e, esclusa l’aggravante di cui all’art. 7 del D.L. 13 Maggio 1991 n. 152, lo condannava alla pena di un anno e sei mesi di reclusione oltre che al pagamento delle spese processuali.

Il processo di secondo grado 

Alla udienza del 23 ottobre 2000 davanti a questa Corte di Assise di appello i due processi, su concorde richiesta del Procuratore generale e nulla opponendo le altri parti, venivano riuniti.

Successivamente la Corte risolte alcune questioni insorte in tema di procedimento penale a distanza delle quali si parlerà più avanti, ed affermato con ordinanza il diritto degli imputati richiedenti ad essere ammessi al rito abbreviato, nella sussistenza naturalmente dei presupposti di legge, e, cioè, in caso di disposizione di rinnovazione dibattimentale, problema anche questo che più oltre verrà esaminato, dava termine per esame ai difensori che lo avevano chiesto per la avvenuta riunione dei due processi ai sensi dell’art. 17 c.p.p. .

Successivamente, dopo la relazione circa i fatti di causa, prendevano le conclusioni di cui al verbale dibattimentale il Procuratore Generale, i difensori delle costituite parti civili e quelli di tutti gli imputati, alcuni dei quali rendevano spontanee dichiarazioni.

Nel corso della discussione la Corte pronunciava ordinanza della quale veniva data lettura con la quale si invitavano i difensori che lo avessero ritenuto opportuno, stante alcune richieste che erano state  avanzate in tal senso, ad esibire la documentazione della quale richiedevano la produzione, previo rinnovo parziale del dibattimento, onde consentire alla Corte stessa di poterli esaminare per poterne valutare la rilevanza ai fini di che all’art, 603 c.p.p.

Provvedutosi da parte di alcuni difensori a tali adempimenti, la Corte si ritirava in di consiglio ed infine alla udienza del 13 Febbraio 2001 il Presidente dava lettura del dispositivo che si trova  in atti.

� in particolare una Mercedes 190, una Ford Fiesta, una Wolkswaghen tipo Polo, una Fiat 127, che veniva addirittura lanciata all’interno di una camiceria sita al piano terra di uno stabile, una Fiat 500 ed una Fiat Regata


� il tutto è rilevabile nel fascicolo dei rilievi tecnici redatto dal Reparto Operativo dei CC di Roma in data 14-15-16 maggio 1993, a pag. 4314 in cartella 12 e nel fascicolo dei rilievi effettuati dalla Polizia di Stato, nelle cartelle 13, 13/bis, 14,15,16 e17.


� Vedi testimonianza Castellano, udienza del 23-12-96.


� Vedi testimonianza Corbani, udienza del 18-12-96.


� Il libretto di circolazione rinvenuto nell’occasione si trova nella cartella.18.  Il posto in cui fu rinvenuto è rappresentato dal rilievo fotografico n. 180 cartella n. 14.


� Vedi rilievo fotografico n. 225, in cartella 14.


� Sembra opportuno dare atto altresì del fatto che nella zona fu rinvenuto anche il motore di una seconda vettura, che risultò montato sulla Fiat 500 tg Roma M12957 intestata a Roccella Eugenia, abitante proprio in via Fauro, al n. 54. Tale auto, come si deduce dalla testimonianza della Roccella, [udienza del 3-1-97 ], era stata da costei parcheggiata verso le ore 20 del 14-5-93 in prossimità dell’ingresso dell’asilo, “dietro un’altra vettura, di colore bianco, non particolarmente grande”, come la Fiat Uno della Corbani. E’ dato pacifico nel processo che questa macchina non può identificarsi in quella usata come autobomba, perché i resti furono rinvenuti nei pressi di una vettura marca Talbot, di fronte al civico 57 di via Fauro [quindi, verso la parte alta della via], a circa 50 metri dal cratere e si trattava di pezzi grossi e concentrati nella zona, con chiari segni di schiacciamento e non già di frantumazione. D’altro canto la macchina era stata nella disponibilità della sua proprietaria fino ad una ora prima della esplosione.


� Vedi al riguardo le relazioni dei consulenti del P.M., capitano Delogu Giovanni, comandante del CIS di Roma, del dr. Massari Alessandro, responsabile del laboratorio di analisi della Polizia Scientifica di Roma, del Ten. Col. Giovanni Lombardi e della dott.ssa Castellano Elvira, che si trovano nella cartella 18 delle produzioni dibattimentali, nonché  gli atti della consulenza esplosivistica, svolta ex artt. 359 – 360 c.p.p. nelle cartelle 1 e 2 delle consulenze esplosivistiche in atti.


� vedi il fascicolo fotografico formato nell’occasione, nella cartella  2 delle Consulenze Esplosivistiche.


� come è stato messo in evidenza dal CT Delogu Giovanni.


�  da pagina 53 in cartella 18.  Si vedano anche le fotografie contenute nella cartella 2 delle Consulenze esplosivistiche.


� Vedi le dichiarazioni testimoniali rese in dibattimento da Buccioli Stefania e Juric Luigi, alla udienza del 18-12-96.


�  Testimonianze di Cerqua Andrea, Bello Vincenzo e Stovali Mario, alla udienza del 20-12-96.


�  vedi deposizione di Gambetta Claudia, ud. del 20-12-96. 


�  vedi deposizioni di Lo Conte Michele e Ortolani Fabrizio, rese entrambe all’udienza de 20-12-96.


� vedi deposizione di rossi Roberto, udienza del 20-12-96.


� Vedi la relazione dell’ing. Marchini Mauro, prodotta all’udienza del 17-12-96, in cartella  20 delle produzioni dibattimentali


� I testi sentiti sul punto hanno dichiarato di essere rimasti tutti traumatizzati dallo scoppio e molti di non essersi più ripresi. Vale la pena leggere al riguardo le dichiarazioni dibattimentali di Bertelli Olga, Bertocchi Anna, Buccheri rossella, Capraro Amalia, Casanova Danilo, Ceccucci Daniela, Cilindri Anna, Corvi Ida, De Giosa Pietro, Del Frate Giovanni, Donati Dino, Faraone Mennella Jasmine, Lippi Daniela, Lombardi Paolo, Mameli Laura, Miniati Giovanni, Mosca Daniela, Piccini Enrico, Ricoveri Walter, Rocco Vincenzo, Siliani Paolo,Stefanini Andrea, Stefanini Nicola,Tognetti Alessandro,Torti Giorgia,Travagli Alessandro tutte rese alle udienze del 29/11/96, del  2/12/96 e del  3/12/96


� vedi al riguardo le dichiarazioni testimoniali di Mazzoni Paolo e Carapezza Fabio, rese alle udienze  del 28-11-96 e del 2-12-96


� La teste Tofani Anna Maria ha dichiarato alla udienza del 29-11-96  che rimasero gravemente danneggiate le strutture murarie della Galleria, i collegamenti verticali, le scale, i lucernari, i soffitti, i tetti, anche se non fu  compromessa la statica dell’edificio. Tra le scale, rimase particolarmente danneggiato lo Scalone del Buontalenti, di discesa al piano terra.


� Vedi dichiarazioni testimoniali di Tofani Anna Maria, udienza 29.11.1996


�  il deposito di tale atto è avvenuto all’udienza del 29-11-96.


� vedi al riguardo le dichiarazioni testimoniali rese dal Sindaco dell’epoca  Morales Marco  all’udienza del 28-11-96


� Vedi teste rossi, ud. del 5-12-96.


� vedi le dichiarazioni rese dai testi Indolfi Vincenzo all’udienza del 5-12-96 e dal teste Donato Francesco all’udienza del 16-12-96


� vedi al riguardo le deposizioni dei consulenti del PM Marchini Mauro, Vassale Roberto, Cabrino Renzo e Vadalà Giulio, rese alle udienze del 16 e 17 dicembre 1996. Rilievi tecnici effettuati dalla Polizia Scientifica sul luogo dell’esplosione  si trovano nel fascicolo dibattimentale cartella  10. La parte più consistente di questi rilievi è invece contenuta nelle cartelle. 3-4-5 e6 delle Consulenze Esplosivistiche.


� Con particolare riferimento al capitano di fregata Roberto Vassale, esperto di esplosivi della Marina Militare 


� vedi al riguardo le fotografie allegate alla relazione di consulenza tecnica del dr. Vadalà e collaboratori, in cartella  5 delle Consulenze Esplosivistiche.


�  Fiorio Maria Teresa, direttrice delle Civiche Raccolte d’Arte di Milano, ha dichiarato che il Padiglione di arte contemporanea, molto noto in Milano, occupa il posto delle scuderie della settecentesca Villa Belgioioso [poi Villa Reale], e nacque come Padiglione di Arte Contemporanea nell’ambito del preesistente museo  e  fu trasformato in centro espositivo alla fine degli agli ‘70.


�  L’involucro presente nelle bauliera è stato descritto dai testi che ebbero occasione di osservarlo prima dell’esplosione in maniera sostanzialmente simile sul colore, le dimensioni e la collocazione. Quanto ai fili, alcuni ne notarono uno solo, altri due; 


�  I consulenti del P.M. Basile Leopoldo e Grandi Marco  che effettuarono  l’esame esterno e quello autoptico dei cadaveri, hanno dichiarato alla udienza del 25-1-97  che la morte fu dovuta, per tutti, a lesioni sfracellative causate dall’onda pressoria e da frammenti metallici penetrati nell’organismo.


�  Vedi sulle modalità del fatto le dichiarazioni testimoniali rese da Cucchi Katia all’udienza dell’8-1-97; da Maimone Antonino, Abbamonte Antonio,  Mandelli Paolo e Pasotto Massimo all’udienza del 9-1-97.


�  Cfr teste Mandelli, ud. del 9-1-97.


�  Cfr teste Abbamonte, ud del 9-1-97.


�  Cfr teste Maimone, ud del 9-1-97.


�  Cfr teste Salsano, ud del 9-1-97.


�  Cfr teste Ferrari, ud del 9-1-97.


�  Cfr teste Piazza, ud del 10-1-97.


�  Vedi testimonianze di Antoniani Alessandro [ud del 4-1-97], Bacchini Pietro [ud del 4-1-97], Cursio Michele [ud del 23-1-97] e Merlin Alessio [ud del 23-1-97].


�  Dalle dichiarazioni di Ceccarelli Angela [ud del 23-1-97] si evince che andarono in frantumi i vetri dei palazzi di via Marina e da quelle di Caterino Leonardo - ud del 4-1-97 - si evince che l’onda d’urto raggiunse via Panfilo Castaldi, dove gestiva un ristorante che subì danni per £ 1.800.000. La moglie di questi poi , che gestiva un negozio di parrucchiere in via Vittorio Veneto, subì danni per circa £ 4.500.000.  Dalle dichiarazioni di Graticoli Pietro [ud del 4-1-97] emerge che subì danni il negozio di biciclette da lui gestito in via Vittorio Veneto, n. 8.   Parpinelli Mario - ud del 4-1-97 - ha riferito  dei danni al suo negozio di motorini sito in via Vittorio Veneto, n. 20.


�  Vedi testimonianza di Fiorio Maria Teresa alla udienza  del 3-2-97.  La teste ha dichiarato che la  ricostruzione del Padiglione è costata allo Stato circa cinque miliardi di lire.


�  Vedi testimonianza di Formentini Marco, alla udienza del 24-1-97, e Menna Giuseppina, alla udienza  del 13-1-97.


�  Rilievo n. 85 del fascicolo allegato al verbale di sopralluogo del  27-7-93  in cartella n. 23].


E’ da notarsi che la teste Menna Giuseppina, vice dirigente del Gabinetto di Polizia Scientifica della Questura di Milano, ha dichiarato alla udienza del 13.01.1997, che la distanza di 138 metri, indicata nel verbale con riferimento al motore dal cratere, è da ritenersi frutto di errore materiale giacché il motore si trovava a circa 90 metri dal cratere.


�  Vedi la foto n. 149 del verbale di sopralluogo e i rilievi della Polizia Scientifica, a pag. 8567 e segg. del fasc. dibattimentale in cartella  23].


� Foto nn 150 e 151 del verbale di sopralluogo e rilievi del 27-7-93, a pag. 8567 e segg. del fascicolo dibattimentale  in cartella 23].


�  I consulenti hanno dichiarato che i reperti più rilevanti furono rappresentati dagli abiti di un vigile ferito, da un casco dei vigili del fuoco, l’imbottitura del quale trattenne bene gli esplosivi, e un cavo elettrico.  


E’ da tener presente, infine, che la ricerca degli esplosivi fu resa, in via Palestro, particolarmente difficile dal lavaggio, operato per molte ore dai vigili del fuoco, della zona del cratere nel tentativo di contenere l’incendio [cosa che determinò la dispersione degli esplosivi solubili in acqua e la rimozione  di buona parte di quelli insolubili], nonché dall’incendio stesso, che comportò la distruzione degli esplosivi termolabili. Pur tuttavia, anche in alcuni reperti provenienti dal cratere furono rinvenuti residui di nitroglicerina, pentrite, T-4, etilenglicoledinitrato. Nella soluzione tratta dagli elementi metallici furono trovate tracce di tutti gli esplosivi menzionati nel testo [vedi teste Massari, ud del 13-1-97]. 


�  Vedi al riguardo la relazione di consulenza tecnica firmata dai consulenti del Pubblico Ministero nella cartella 18 delle produzioni dibattimentali


�  vedi dichiarazioni del consulente Egidi  all’udienza del 13-1-97 nonché la  relazione di consulenza depositata il 13-1-97, in cartella 18 delle produzioni dibattimentali.


�  Il sistema di attivazione serve ad assicurare all’operatore un sufficiente ritardo tra il momento di innesco del congegno ed il momento dell’esplosione, per questioni di sicurezza.


�  Non è inutile infatti ricordare che il 8 ottobre 1993 fu  effettuato in Milano, nello stesso posto in cui era esplosa la Uno, un esperimento giudiziale con la partecipazione dei superstiti del 27 luglio. Nel corso di detto esperimento furono effettuate cinque prove per sollecitare la memoria dei testi in ordine all’odore, alla  densità e alla  colorazione del fumo.


La prima prova fu fatta con una miccia a lenta combustione del tipo “viblato” [fatta di plastica all’esterno e polvere nera all’interno - emette, nella combustione un fumo grigiognolo e denso e un odore di plastica bruciata]; la seconda con una miccia a lenta combustione del tipo catramato [fatta di catrame all’esterno e polvere nera all’interno - emette, nella combustione, un fumo bianco e denso e l’odore caratteristico del bitume bruciato]; la terza con un fumogeno [produce, nella combustione, un fumo bianco, senza odori]; la quarta con una “candela romana” [artifizio pirotecnico - la prova fu interrotta -]; la  quinta con un nebbiogeno [produce, nella combustione, una nebbia abbondantissima, giallognola, che non po' essere in alcun modo comparata col fumo delle micce]. I testi presenti ravvisarono maggiori affinità con la seconda prova per quanto riguarda odore, densità e colorazione del fumo.


� Vedi al riguardo la relazione del CIS del 30-8-93, a pagg. 6475 e segg. del fascicolo dibattimentale, cartella  19 nonché  inoltre, il volume “C” dei rilievi fotografici allegato alla detta relazione.


�  Vedi dichiarazioni del teste Lombardo Marcello, udienza del 29-1-97.


�  Teste Bastianelli Ezio, udienza del 29-1-97.


�  Vedi le dichiarazioni dei predetti - udienze del 27 e del 29 gennaio 1997 -.


�  Sulla attività di polizia giudiziaria svolta nelle immediatezze del fatto ,la repertazione dei frammenti e gli esiti della stessa sono stati descritti dal capitano dei CC De Fulvio Gianfranco e dal Col. Tornar Bruno, all’udienza del 5-2-97.


Il fascicolo fotografico dei reperti è contenuto  nel volume “B” allegato alla relazione del CIS di Roma del 30-8-93, cartella . 19 del fascicolo dibattimentale a  pag. 6522 e seguenti.


� Vedi verbale di sopralluogo del CIS di Roma del 28-7-93 e foto n. 29-30-34 del fascicolo fotografico “A”  allegato al verbale suddetto,  pagg. 6471 e segg. del fascicolo dibattimentale, cartella 19.


�  Vedi verbale di sopralluogo del CIS di Roma del 28-7-93 e foto n. 7 del fascicolo fotografico “B” allegato al verbale suddetto, a pag. 6525 del fascicolo dibattimentale. 19.


�  Vedi verbale sopra indicato pag. 3 [pag. 6474 del fascicolo dibattimentale].


�  Vedi verbale di sequestro del 5 Agosto 1993, a pag. 5999 del fascicolo dibattimentale, cartella 18.


� a pag. 7 e seguenti [cartella 18 delle produzioni dibattimentali 


� cartella 18 delle produzioni dibattimentali


�  vedi dichiarazioni del teste Egidi Paolo rese all’udienza del 4 febbraio 1997 . Sul punto vale la pena osservare le fotografie da 1 a 36 contenute nel fascicolo fotografico “G” allegato alla relazione di consulenza tecnica di Montanaro+7 del 10 febbraio 1994, tra le consulenze esplosivistiche.


�  Sulle operazioni di sopralluogo e di esame del cratere vedi le dichiarazioni testimoniali del dr Gianni Giulio Adalà, direttore tecnico principale della PS, all’udienza del 4 febbraio 1997.


�  Vedi al riguardo la deposizione di Henchens Ians, Rettore della chiesa, resa all’udienza del 21 febbraio 1997


�  I danni dei quali si parla sono stati raccontati dai testimoni  Recinelli Fabrizio all’udienza del 25-1-97; da Bortolozzi Paola all’udienza del 29-1-97; da Pontecorvo Alberto all’udienza del 3-2-97; da Solimene Ciro all’udienza del 5-2-97.


Al riguardo vedi la relazione di consulenza tecnica sugli attentati di S. Giovanni in Laterano e S. Giorgio al Velabro del 10-2-94, depositata all’udienza del 4-2.-97 in cartella 18, pagine 15 e 16. Vedi inoltre il verbale di sopralluogo e i fascicoli fotografici formati in occasione del sopralluogo, nelle cartelle 19 e20 del fascicolo dibattimentale.


�  Vedi al riguardo quanto dichiarato da Henchens Ians all’udienza del 21-2-94, nonché da Bortolozzi Paola e Pistolesi Franco all’udienza del 29-1-97.


�  Sulla attività  della polizia giudiziaria sul posto vedi dichiarazioni testimoniali di. Mataracchio Giovanni ispettore di polizia rese all’udienza del 5-2-97.


� Vedi dichiarazioni Brugnetti  rese alla udienza del  27 gennaio 1997. 


�  Vedi dichiarazioni ispettore Masaracchio Giovanni all’udienza del 5 febbraio 1997..


�  vedi quanto dichiarato, in ordine alle indagini analitiche, dal dr. Massari Alessandro, dirigente del Laboratorio di Analisi presso la Polizia Scientifica di Roma, in data 4 febbraio 1997 , nonché quanto scritto a pag. 17 e segg. della Relazione di Consulenza Tecnica sugli attentati del 27-28 luglio 1993, datata 10-2-94.


� Il giorno 24 gennaio 1994 


� vedi le dichiarazioni del perito chimico Egidi Paolo sentito il 4 febbraio 1997. Vedi inoltre  quanto scritto a pag. 36 e segg. della Relazione di Consulenza Tecnica sugli attentati di S. Giovanni in Laterano e S. Giorgio al Velabro, depositata all’udienza del 4-2-97, in cartella 18 delle produzioni dibattimentali.


� Vedi al riguardo la Consulenza Tecnica sugli attentati di S. Giovanni in Laterano e S. Giorgio al Velabro,  depositata all’udienza del 4 febbraio 1997, in cartella 18.


� Vedi fascicolo fotografico dei rilievi eseguiti a pag. 8103 del fascicolo per il dibattimento.


� Come risulta dal verbale di sopralluogo e dai rilievi fotografici eseguito dal Nucleo Operativo dei CC di Roma  che si trovano nella cartella 22.


� Vedi  verbale di sopralluogo e repertamento eseguito dal CIS in cartella 22.


� Vedi  verbale di sopralluogo e sequestro della Polizia Scientifica di Roma in cartella 22.


� Vedi dichiarazioni dei consulenti Vadalà e Delogu alla udienza del 7 febbraio 1997.  La Consulenza Tecnica redatta dagli stessi è contenuta nella cartella 18 delle produzioni dibattimentali.


� Di questi ultimi reati non si è fatta alcuna descrizione a differenza dei precedenti , perché, di fatto, non vi fu alcuna esplosione: degli stessi si ha notizia perché riferiti, come si vedrà più avanti, da alcuni collaboratori di giustizia. 


� Vedi verbale udienza del 01/07/97 Fasc. N. 174 


� delitti qualificati come “eccellenti”: il detto individuo ha confessato infatti la sua partecipazione alla strage di via Pipitone Federico, in cui furono uccisi il giudice Chinnici  ed altre persone nonché alla uccisione del dott. Ninni Cassarà; all’omicidio di Salvo Lima; alle stragi di Capaci e di via D’Amelio in Palermo.


� Introdotto dalla legge 10.10.1986 n. 663 [ art. 10 ]


�  Troppo spesso enfatizzate anche dai mezzi di informazione e persino dalle sentenze dei giudici se si considera il linguaggio utilizzato ormai troppe volte nei confronti dei delinquenti della mafia [ e non solo della mafia ]: “ gruppo di fuoco”, “ commando”, parole e locuzioni che si adattano molto di più a ben altre persone e a ben altre situazioni.


�  Dichiarazioni Annacondia Fasc. N. 197 


�  vedi le dichiarazioni di  Brusca F. 287.


� Vedi dichiarazioni La Barbera F. 145 


�  dichiarazioni di Sinacori F. 201


�  dichiarazioni di Annacondia Salvatore F. 197 .


� dichiarazioni di Cancemi, riferite a Riina F. 172 .


� La zona ove è sito l’hotel Zagarella è possibile vederla nel fascicolo prodotto dal PM all’udienza dell’8-11-97 in cartella 30 


� vedi pagina 1547 della sentenza della Corte di Assise


� esaminato alle udienze dell’11-12-17-18-21 marzo 1997 –Fascicoli da 102 a 113


�  esaminato nelle udienze del 24-25-27-28 febbraio e 3-3-1997, Fascicolo 84 e seguenti


� esaminato nelle udienze del 5 e 6 marzo 1997, Fascicoli 96 e segg.


�  esaminato nelle udienze del 16 e 18 dicembre 1997, da F. 274 in poi 


� esaminato all’udienza del 25-9-97 da F. 200


� esaminato all’udienza del 9-6-97, da F. 151


� esaminato nelle udienze del 3 e 4 ottobre 1997, Fascicoli 212 e 213 


�  esaminato all’udienza del 28-1-98 F. 299 e 300


� esaminato all’udienza del 3-6-97 F.da 138 


� esaminato all’udienza del 3-6-97 Fascicolo 136 


� esaminato nelle udienze del 13-14-15 ottobre 1997, Fascicoli da 218 e segg.


� esaminato nelle udienze del 13-14-15-19-23 gennaio 1998, da Fascicolo 285 in poi


� esaminato all’udienza del 16-10-97, Fascicolo 223


� esaminato alle udienze dell’11-12-17-18-21 marzo 1997 –Fascicoli da 102 a 113


� esaminato nelle udienze del 24-25-27-28 febbraio e 3-3-1997, Fascicolo 84 e seguenti


� esaminato nelle udienze del 5 e 6 marzo 1997, Fascicoli 96 e segg.


� esaminato nelle udienze del 16 e 18 dicembre 1997, da F. 274 in poi 


� esaminato all’udienza del 25-9-97 da F. 200


� esaminato all’udienza del 9-6-97, da F. 151


� esaminato nelle udienze del 3 e 4 ottobre 1997, Fascicoli 212 e 213 


�  esaminato all’udienza del 28-1-98 F. 299 e 300


� esaminato all’udienza del 3-6-97 F.da 138 


� esaminato all’udienza del 3-6-97 Fascicolo 136 


� esaminato nelle udienze del 13-14-15 ottobre 1997, Fascicoli da 218 e segg.


� esaminato nelle udienze del 13-14-15-19-23 gennaio 1998, da Fascicolo 285 in poi


� esaminato all’udienza del 16-10-97, Fascicolo 223


� Le dichiarazioni di Scarano si trovano da Fascicolo 102 a Fascicolo 113


� le dichiarazioni Sinacori sono nel Fascicolo 200


� le dichiarazioni Geraci sono nel F. 151


�  si legge nei relativi verbali di udienza [ F. 200 e 151 ] quanto dichiarato dal Pubblico Ministero al riguardo:  : “il signor Sinacori in relazione ai fatti oggetto di questo procedimento ha ricevuto dal Pubblico Ministero in data 14 febbraio '97 informazioni di garanzia. Di talché è persona sottoposta ad indagini in un procedimento che ovviamente, è in fase di indagini preliminari, esattamente per i reati che formano oggetto di questo procedimento. Quindi è il caso, direi, elementare di tutti quelli che comportano che si debba procedere nella forma garantita ai sensi dell'articolo 210.” E, ancora che: “  abbiamo indicato il signor Geraci nella lista testi perché sia sentito ai sensi dell'articolo 210 del Codice di procedura penale. Spiego alla Corte e ai difensori, che peraltro penso ne siano a conoscenza, che il signor Geraci è persona sottoposta alle indagini nell'ambito di questo procedimento, come risulta dai preliminari nell'interrogatorio reso al Pubblico Ministero di Firenze il 4 ottobre '96, che è depositato agli atti e che quindi i difensori ben conoscono.”


� Le dichiarazioni di Grigoli si trovano dal Fascicolo 218 in poi


� Le dichiarazioni di Romeo si trovano nel Fascicolo 214 


�  Vedi F. 241


�  Vedi fascicolo 104


�   vedi fascicoli 103 e 104 


� carrozziere in Castellammare del Golfo e personaggio del quale la sentenza impugnata parlerà con maggior diffusione a proposito della strage di via dei Georgofili di Firenze – E’ imputato appellante nel presente processo, condannato alla pena dell’ergastolo -


� vedi dichiarazioni Sciarratta fasc. n. 257.


�  Vedi dichiarazioni Cappottella, udienza del 9-12-97, F. 270, pag. 62.


�  Vedi dichiarazioni del Massimino, esaminato come imputato di reati connessi, F. 230.


�  Vedi dichiarazioni del Gesù Giacomino rese all’udienza del 25-3-97, F. 115.


�  Vedi dichiarazioni di Ruggero addolorata, Continenza Irma e Moresi Piero sono stati tutti esaminati all’udienza del 25-3-97, F.  115.


�  Vedi dichiarazioni di Zito Nicola, F. 239, pag. 32 e seg. Nonché le liste di imbarco aereo, prodotte dal PM all’udienza dell’8-11-97, in cartella n. 30, prod. n. 20.


�  Vedi relazione di consulenza in cartella 24 delle produzioni dibattimentali.


� tra i residui dell’esplosione di via Fauro vi erano proprio DNT e T4


�  vedi dichiarazioni teste Zito, fasc. n. 239, pag. 20.


� Vedi dichiarazioni teste Zito, F. 239, pag. 22. nonché la documentazione prodotta dal PM all’udienza dell’8 Novembre 1997, cartella 30, produzione n. 22, acquisita presso la American Express e relativa agli acquisti effettuati da Geraci con la  carta di credito in suo possesso.


�  Vedi F. 32 e 33.


�  Vedi al riguardo le dichiarazioni Zito in F. 239, pag. 34 e seg. Nonché le liste di imbarco aereo prodotte dal PM all’udienza dell’8 Novembre 1997 in cartella 30, produzione n. 20.


� Vedi dichiarazioni  teste Zito Nicola, F. 239, pag. 25 e seg.


� Vedi dichiarazioni  teste Zito Nicola, F. 239, pag. 25 e seg.


� I tabulati dei quali si parla si trovano nella cartella 13 delle produzioni dibattimentali.


�  Vedi le relative dichiarazioni testimoniali in F. 118.


�  In F. 270, pag. 63.


� In atti vedi il biglietto di passaggio prodotto dal PM all’udienza del 19-12-97, in cartella  22.


� Vedi dichiarazioni teste Staiano, F. 297, pag. 46.


�  Vedi dichiarazioni Brugoni, F. 114.


� Vedi cartella 22 delle produzioni dibattimentali .


�  tutti sentiti all’udienza del 13-5-97, F. 120 e 121.


�  F. 230, pag. 49 e seg.


� Vedi dichiarazioni teste colonnello Pancrazi udienza del 12-11-97, F. 243, pag. 31 e segg.


�  Il verbale di sequestro del materiale sopra indicato si trova nella cartella. 24 del fascicolo  dibattimentale, pag. 8627-8628.  Nelle pagine successive si trovano le fotografie del materiale suddetto.


� Vedi F. 31.


� Si trova in atti il fascicolo fotografico formato dalla D.I.A. di Roma in data 8-4-97 e , prodotto all’udienza dell’8-11-97, in cartella 30 [prod. n.6]: foto 10 e 11.


� esaminato, sul punto, all’udienza del 23-12-96; vedi F. 39. e la relazione di consulenza tecnica depositata nella stessa udienza.


� Scarano aveva parlato di 110 kg di esplosivo


� Vedi al riguardo l’allegato 2 della relazione di consulenza depositata dall’ing. Staiano il 28 Gennaio 1998 in cartella 33 delle produzioni dibattimentali.


� Le dichiarazioni di Ferro Vincenzo si trovano dal Fascicolo 96 


� da Fascicolo 274


�  da Fascicolo 83 in poi verbali di udienza


�  da Fascicolo 218


�  Fascicolo 154


�  da Fascicolo 214


� da Fascicolo 200


� circa la lavorazione dell’esplosivo e la creazione delle bombe vedi dichiarazioni Grigoli in F. 218  che si possono sunteggiare nel seguente suo racconto: “ Mah, questo esplosivo arrivava sotto forma di pietra. Veniva macinato fino a farlo diventare fine, in polvere. Dopo di ciò veniva raffinato, pesato e messo dentro sacchi di spazzatura, quelli grandi. Veniva poi legato, veniva fatta uscire l'aria che c'era dentro i sacchi, perché doveva venire compressato; cioè, veniva legato strettamente molte volte per, proprio, compressarlo: fino a farlo diventare duro. Poi veniva nastrato.


Nastro adesivo, quello per imballaggio, quello largo.


No, prima con delle corde, cioè ci si metteva della forza, proprio stretto in maniera tale che uscisse fuori tutta l'aria, tipo come quando avviene una cosa sottovuoto, no? 


Corde di spessore circa 5 millimetri. Veniva proprio. quasi quasi non si vedeva più, il sacchetto, da quante volte veniva passata la corda; perché veniva passata in tutte le parti.” 


� Vedi al riguardo testimonianza del Dott. Giuttari Michele all’udienza del 18 dicembre 1997, F. 279, pag. 9 e seg.


�  Vedi F. 154


�  da F. 218


�  da F. 214


� da F. 200


� da F.214


� vedi pagina 404


� allorquando, come si legge in sentenza, disse: “A Firenze c’erano tutti quelli che c’erano prima, c’era Barranca, tutti”.Il verbale di questo interrogatorio è stato prodotto all’udienza dell’11 Luglio 1997 e si trova nella cartella  26 delle produzioni dibattimentali.


� “Mio zio fece vedere che non c'era disponibilità di garage, ma loro insistevano. Al che lo zio, per toglierseli davanti, gli dissi: 'guardate, là di fronte alla mia casa vi sono dei garage abbandonati, ci sono dei lucchetti, rompete quei lucchetti e utilizzate quelli ".


Questi garage erano posizionati in modo che dalla porta di mio zio, da dove si entrava, non si vedessero perché si accedeva attraverso un cancelletto in un atrio e là vi erano quei garage, che davano poi su un'altra strada.


� “Quando tornai giù, gli dissi: 'ma signor Calabrò, quelli non è che volevano i garagi abbandonati, volevano abitare in casa dello zio e quello c'ha la sua famiglia, non è che può avere persone che non conosce in casa'.


Lui mi disse: 'no, questo lo deve fare. Digli, fagli sapere a tuo zio che, quando ritornano, non li deve cacciare'. Questo fu il discorso.


Cioè, al che io, per evitare di fare un ulteriore viaggio, in quanto ne stavo facendo una marea, non mi ero mai spostato tanto, telefonai e gli dissi, gli feci capire a mio zio che se tornavano quelle persone, lui me lo doveva far sapere.


� Si riportano ora solo quelli attinenti il Carra 


� I rilievi descrittivi [compreso un fascicolo fotografico] relativi al box di via S. Cappello, con gli oggetti nello stesso rinvenuti, è stato formato dalla D.I.A. di Palermo in data e si trova a pag. 3110 e segg. del fascicolo dibattimentale, cartella 9.


� Come emerge dalla relazione di consulenza del dr. Massari Alessandro e del dr. Vadalà Gianni Giulio, depositata all’udienza del 3 Giugno 1997 che si trova nella cartella  24 delle produzioni dibattimentali.


�  Come ha dichiarato il teste Dr. Giuttari Michele all’udienza del 18 Dicembre 1997 in F. 279, pag. 9 e seg.


� Vedi al riguardo l’allegato 2 alla relazione di consulenza dell’ing. Staiano, depositata all’udienza del 28-1-98, fasc. n. 33 delle produzioni dibattimentali.


� Ha ricordato la decisione impugnata che il C.T. Ing. Staiano Eugenio, esaminato all’udienza del 27-1-98, fasc. nn. 297-298, ha spiegato che i tabulati delle utenze cellulari riportano tutte le chiamate in uscita del cellulare; riportano in entrata solo le chiamate provenienti da altri cellulari [e non anche quelle provenienti da utenze fisse].


  I tabulati delle utenze fisse non riportano chiamate in uscite; riportano, in entrata, solo le chiamate provenienti da telefoni cellulari [e non anche quelle provenienti da altre utenze fisse].


� Come si legge in sentenza l’ing. Staiano ha prodotto il 28 Gennaio 1998, in sede di suo esame un elenco dettagliato delle SRB e delle MSC cui le prime si riferiscono che si trova in cartella  33.


�  F. 269


� Come riferito dall’ispettore Puggioni Gesuino all’udienza del 18 Novembre 1997 F. 246, pag. 11 e seg.


� Vedi al riguardo la relazione di consulenza tecnica datata 12-2-96, depositata dai consulenti del PM Massari e Vadalà all’udienza del 3-6-97 , in cui sono stati esaminati. La relazione si trova in cartella. 24 delle produzioni dibattimentali. 


� Vedi dichiarazioni Vadalà, udienza del 2 Giugno 1997 in F. 134, pag. 31 e seg.


� vedi dichiarazioni Russo F. 140.


� La documentazione attinente l’acquisto della radio-mangianastri , delle musicassette e delle batterie è stata prodotta dal PM all’udienza del 25 Novembre 1996 e si trova nella cartella 12, produzione 53


� “Cioè, ogni turno è responsabile della merce che consegna all'altro turno. Di conseguenza il turno di mattina consegna la merce al turno di pomeriggio mediante un controllo dell'inventario. Il turno del pomeriggio a quello della notte, quello della notte successivamente a quello della mattina. Di conseguenza quella mattina mancava tutta quella oggettistica che è segnata là.”


�  Vedi dichiarazioni teste Zito in F. 237


� Vedi dichiarazioni teste Puggioni rese alla udienza del 18 Novembre 1997 in F. 246, pag. 48 e segg.  Copia del biglietto aereo del 27-4-93 è stato acquisito presso gli uffici dell’Alitalia ed è stato  prodotto dal PM all’udienza del 25 Novembre 1996: si trova in cartella 12.


� Vedi dichiarazioni Puggioni, rese alla udienza del 18 Novembre 1997, in F. 246, pag. 39 e segg.


� Vedi ancora teste Puggioni, udienza di cui sopra in F.  246, pag. 58 e seg. Copia del biglietto è stata acquisita presso le FF.SS. e prodotta dal PM all’udienza del 25-11-96 : si trova in cartella 12.


� Come dichiarato dal teste Cappottella, in F. 259 a pag. 50.


� Copia del biglietto aereo utilizzato da Pizzo Giorgio l’8-5-93 è stata acquisita presso gli uffici dell’Alitalia e prodotta dal PM all’udienza del 25novembre 1996, in cartella 12 delle produzioni dibattimentali.


�  Come dichiarato dal teste Puggioni Gesuino alla udienza del 18 Novembre 1997, in F. 246, pag. 44 e segg.


� Copia di questo biglietto aereo del 13-14 maggio 1993 è stata acquisita presso gli uffici dell’Alitalia e prodotta dal PM all’udienza del 25-11-96, in cartella.12 delle produzioni dibattimentali.


� Anche copia della carta di identità esibita da Ferro nell’occasione è stata acquisita e prodotta dal PM all’udienza dell’ 8-11-97, e si trova nella cartella 30.


� Vedi allegato 2 della relazione di consulenza dell’ing. Staiano, depositata all’udienza del 28-1-98, in cartella  33 delle produzioni dibattimentali.


�  Ed infatti impegnarono una SRB gestita dalla MSC FI2 come risulta da  allegato 2 alla relazione di consulenza indicata sopra.


� Vedi F. 139 da pagina 82 e da pagina 64, rispettivamente


� copia dei biglietti aerei utilizzati da Ferro Vincenzo e dalla madre sono stati acquisiti dalla polizia giudiziaria  presso l’Alisarda e prodotti dal PM all’udienza del 25novembre 1996 e si trovano in cartella 12 delle produzioni dibattimentali  come produzione n.50/.


� copia anche di questo biglietto aereo è stata acquisita presso gli uffici dell’Alitalia e prodotta dal PM all’udienza del 25 Novembre 1996 e si trova come produzione n.50/f, nella cartella 12 delle produzioni dibattimentali.


� che si trovano nel Fascicolo 246 da  pagina 92 in poi.


�  La documentazione relativa all’acquisto del televisore - fattura e scontrino di cassa – si trova in cartella.12  delle produzioni dibattimentali come produzione n.50/g del 25 Novembre 1996.


� A carte 2997 e seguenti  del fascicolo dibattimentale,  si trovano fotografie della auto Ibiza.


� Alla udienza del 25 Novembre 1996 è stata prodotta dal Pubblico Ministero una cartina riproducente la situazione dei luoghi in via Sotto l’Organo prima delle intervenute demolizioni che si trova nella cartella  12 delle produzioni dibattimentali, produzione 50/d]. Nella cartina sono visibili l’abitazione del Messana Antonino  -contraddistinto dalla lettera A  - ed altri fabbricati.


�  Come dichiarato dal teste ispettore Puggioni alla udienza del 18 Novembre 1997, in F.  246, a pag. 18.


�  Teste Puggioni, ud. del 18-11-97, fasc. n. 246, pag. 88 e seg.


�  Dichiarazioni queste rese dal teste Cappottella alla udienza del 6 Dicembre 1997 in F.  269, a pag. 51 e seguenti.


� Vedi dichiarazioni del rossi Alvaro in F. 23. 


�  Vedi al riguardo le dichiarazioni dell’ing.  Menichetti Marco rese all’udienza del 6 Dicembre 1996, in F.  25 e quelle  dell’ing. Pampaloni Mauro rese all’udienza del 17 Dicembre 1996 in F. 29. I due consulenti hanno redatta una memoria che è stata prodotta dal P.M. all’udienza del 6 Dicembre 1996 e che si trova nella cartella  19 delle produzioni dibattimentali. 


�  Sul punto ha deposto il teste Cappottella alla udienza del 28 Novembre 1997, in F. - 259,  a pag. 58 e segg. ,  nonché ancora in F. 262, a pag. 5 e segg.


� Anche queste conclusioni sono in allegato 2 alla relazione di consulenza depositata dall’ing. Staiano in data 28 Gennaio 1998 –e che si trova in cartella 33 delle produzioni dibattimentali.


�  Vedi dichiarazioni del teste Borgioli Andrea rese all’udienza del 5 Dicembre 1996 in F. 24.


�  Vedi dichiarazioni della teste Suglio Michelina rese all’udienza del 5 Dicembre 1996 in F. 24.


� Vedi pagina 422 della sentenza appellata 


� Fasc. n. 154 pagina 52, udienza 10.06.1997: “ Se non ricordo male mi parlò di un Fiorino che fu portato dal genero stesso sul posto, non so assieme a chi, a Gaspare Spatuzza o a Giuliano, comunque a quanto pare c'era proprio il genero che portò il Fiorino sul posto dove poi esplose.”


� Vedi dichiarazioni di Carra Pietro rese su tale punto, all’udienza del 24 Febbraio 1997 in F. 85.


� Vedi teste Cappottella, alla udienza del 6 Dicembre 1997 in F.  269,  pag. 19 e segg.  I fascicoli dei rilievi fotografici sono nel fascicolo dibattimentale, in cartella 2, pag. 1268.


� Come risulta dal verbale delle operazioni tecniche effettuate dalla D.I.A. di Firenze in data 16 Gennaio 1996 , a pag. 1609 e segg. del fascicolo dibattimentale in cartella 4.


�  Vedi dichiarazioni del teste Puggioni rese alla udienza  del 18 Novembre 1997 in F. 246, pag. 80 ed oltre.


�  In F. 86 e 87


� in F. 104


� in F. 299


� fasc. n. 136


�  Il Grigoli esaminato nel corso dell’udienza 13 Ottobre 1997, F. 218, ha raccontato del confezionamento delle bombe e dove la operazione veniva fatta: “Mah, potevano svariare da una forma all'altra, se forma si può chiamare. Perché all'incirca andavano sui 60-70 chili ciascuno, quindi intorno ai 200 chili.


Mah, questo esplosivo arrivava sotto forma di pietra. Veniva macinato fino a farlo diventare fine, in polvere. Dopo di ciò veniva raffinato, pesato e messo dentro sacchi di spazzatura, quelli grandi. Veniva poi legato, veniva fatta uscire l'aria che c'era dentro i sacchi, perché doveva venire compressato; cioè, veniva legato strettamente molte volte per, proprio, compressarlo: fino a farlo diventare duro. Poi veniva nastrato.


No, prima con delle corde, cioè ci si metteva della forza, proprio stretto in maniera tale che uscisse fuori tutta l'aria, tipo come quando avviene una cosa sottovuoto, no?


Corde di spessore circa 5 millimetri. Veniva proprio... quasi quasi non si vedeva più, il sacchetto, da quante volte veniva passata la corda; perché veniva passata in tutte le parti.


Questa operazione avveniva in via Corso dei Mille Guarnaschelli. C'era, lì, un capannone dove noi avevamo la disponibilità, di questo capannone.


Io, all'epoca, mi ricordo addirittura che me lo affittai io, che si lavorava con delle sigarette di contrabbando e lavoravamo lì le sigarette. E di conseguenza fu utilizzato anche per fare questo tipo di lavoro.


Però, loro avevano cominciato già prima - perché come ho già detto, per quanto riguarda le stragi io non ho partecipato - loro già avevano cominciato prima a lavorare l'esplosivo per le stragi in una casetta di disponibilità di Nino Mangano.


Io posso fare questa affermazione perché, quando cominciai a preparare... quando cominciai a far parte di questo lavoro, andammo a prendere l'esplosivo, gli attrezzi e tutto in questo magazzino.


Il magazzino quello che era in disponibilità del Nino Mangano.


Prima era un rudere, una casetta vecchia; molto vecchia, indisabitabile. Veniva usata più che altro perché lì si lavoravano gli ortaggi e quindi venivano lì a portare, a conservare gli attrezzi i contadini, anche le varie cassette degli ortaggi. Veniva usata per questa cosa.


Sempre in Corso dei Mille Guarnaschelli, però questo è un vicolo.


Mah, me lo comunicò Nino Mangano. Mi disse: 'senti, ci sono i ragazzi che hanno bisogno di una mano". Io non sapevo cosa si doveva fare. Però quando poi cominciai a fare questo tipo di operazioni, capii che non è che era farina per fare il pane, quella. Però, siccome io non ero uno di quelli curiosi, uno di quelli che andava, chiedeva o domandava... 


Però, per esserne certo, che fosse esplosivo - perché l'avevo capito - dissi al Lo Nigro, perché vedevo che era lui il più pratico della cosa, gli dissi: 'mah, posso fumare, eventualmente?'. Lui mi ebbe a dire: 'sì, però stiamo sempre attenti ”.





� Il Carra fa riferimento all’esplosivo portato per le stragi di Roma. Non bisogna dimenticare che le stragi di Milano e Roma [ alle Chiese ] furono quasi contestuali giacché a Milano l’esplosione avvenne poco dopo le ore 23,18 ed a Roma tre minuti dopo la mezzanotte,


�  vedi pagina 471 della sentenza


� vedi in F. 105


�  testualmente: “Però poi mi ha detto che veniva da Milano e che doveva arrivare pure qualcun altro, Peppuccio.


Ma il significato per me è niente perché lui ha detto se aveva lasciato tutto... come lo ha lasciato, se le cose andavano come erano, diciamo, decise da loro. Peppuccio ci ha detto: “ sì, le cose vanno bene, abbiamo dormito dentro a un pulciaio, ci hanno dato da mangiare pane e salame, però tutto a posto”. Dopo che ha finito Peppuccio di dirgli queste cose, Lo Nigro mi ha detto a me: “stasera succedono cose eclatanti per tutta l'Italia ”', tutto qui. – in F. 105 udienza 12 Marzo 1997


�  Vedi F. 299


� in F. 136


�  come sopra è stato detto il Carra ha dichiarato che effettuato lo Scarico dell’esplosivo il Lo Nigro rimase sul posto mentre lui si recò a Genova ove imbarcò la motrice del suo mezzo per Termini Imerese, parcheggiò il rimorchio ed andò a prendere un aereo per Palermo


� vedi al riguardo le dichiarazioni testimoniali del Dott. Giuttari rese alla udienza del 19 Dicembre 1997, in F. 280, pag. 12 e segg. 


� Vedi dichiarazioni teste Giuttari in F. 280, pag. 14 e segg. Il fascicolo dei rilievi fotografici relativo all’individuazione dei luoghi effettuata dal Carra si trova in cartella. 3 del fascicolo dibattimentale, alle pagine  1505-1515.


� Come emerge dall’allegato 2 alla relazione di consulenza dell’ing. Staiano, depositata all’udienza del 28 Gennaio 1998,in cartella 33 delle produzioni dibattimentali.


�  Pagina 474 della appellata sentenza


� vedi dichiarazioni Cavaliere Oreste rese l’8 gennaio 1997, In F. 46.


�  Vedi F. 48 udienza 9 Gennaio 1997 


�  vedi F. 47 udienza 8 gennaio 1997


�  vedi F. 48


�  vedi dichiarazioni di Cucchi Katia in F. 46, di Mandelli Paolo in F. 47, di Salsano Massimo nelle dichiarazioni al P.M. il 29 Luglio 1993 e 8 Marzo 1995, usati per le contestazioni nulla ricordando il teste, di Dubaz Arrigo in F. 50, di Margnini Luca in F. 49, di Scaroni Massimo in F. 50 e di Sommaruga Simona in F. 49


�  in F. 48 


� in F. 49


�  in F. 50, pag. 21.


� Vedi F. 51-52-53-54.


� Ha aggiunto il primo giudice,con riferimento alle dichiarazioni del Romeo, che: “Le sue dichiarazioni non sono affatto antitetiche a quelle di coloro che danno presente Lo Nigro a Roma nella serata del 27 luglio [come pure gli è stato contestato], giacché Romeo non ha mai detto che Lo Nigro era a Milano in questa data. Egli si è limitato a raccontare ciò che gli disse Giuliano sulla partecipazione di Lo Nigro alla strage di Milano, ma non ha mai precisato se questa partecipazione si sviluppò nella giornata del 27 – 26  luglio 1993 [ o nei giorni ancora precedenti]. Non ha detto nemmeno se Lo Nigro era a Milano il 23 luglio, giorno in cui ricevette una telefonata da Spatuzza [che a Milano, invece, era di sicuro]. 


� Riportate nei F. 84 e 85


� in fasc. 104, 105, 107 e 109


�  in F. 136


� in F. 138


� in F. 299 e 300


� in particolare sono stati sentiti come imputati in reato connesso Umberto Maniscalco e Siclari Pietro.


� Allorquando lui quindi non aveva ancora effettuato trasporti di esplosivo


� “Però mi ricordo che in tre persone si faceva fatica ad alzarli per metterli dentro, erano abbastanza pesanti.Le dimensioni esatte no, però tipo una ruota, come le posso dire....Tipo come un uovo. Non diciamo come una palla, erano... Non erano rotonde…Erano un po' schiacciate dalle pance, diciamo. Come un uovo schiacciato lateralmente. Messo lì in piedi, un uovo un po' schiacciato”..F. 84, pagina 5.


� “ Sì, erano due balle, tipo ovale. Tutti....E grossi e tutti pieni di scotch. Il nastro, quello largo marrone. E...Tutti fasciati. E nei lati usciva una cordicina tipo maniche, cordicina bianca...Tipo manico, fatto con lo scotch e tagliato, diciamo, messo a maniche. Questo laccio veniva fuori dalla balla, diciamo, tipo manici”.in F. 84, pagina 5


� pur non escludendo di potersi sbagliare sul momento del furto che potrebbe essere avvenuto  non il giorno degli attentati, ma la sera precedente.


�  Vedi dichiarazioni Santamaria in F. 301 


� Udienza del 14/10/97 - Fasc. N. 220: “Il fatto fu quello che quando salimmo per Contorno, lo Scarano venne a dire che si voleva, voleva uccidere questo Di Natale. Cosa che gli altri componenti del gruppo furono d'accordo. Io non fui d'accordo, perché io dissi: 'prima ne parliamo a Palermo, giù, mettiamo a conoscenza di questa cosa, e poi se questo lo dobbiamo uccidere lo uccidiamo'. Quindi io non ho voluto fare questa cosa. Il perché, sosteneva lo Scarano, che questo era a conoscenza dei fatti precedenti e tipo che minacciava, ricattava lo Scarano, per soldi, soldi che doveva dare allo Scarano, per stupefacenti, cose del genere. Ecco, questo so di questo Di Natale. Che aveva una Volvo...La Volvo lo so perché mi raccontò il Giuliano che accompagnava qualcuno di loro con questa Volvo per i vari sopralluoghi, non lo so. Parlava di questa Volvo che camminava piano.


� Udienza del 30/09/97 – F. 208 “ Mi ricordo una volta che è venuto Giuliano Francesco a negozio di Grigoli Salvatore, c'era anche Grigoli Salvatore, c'era anche Nino Mangano, c'ero anche io. Si è parlato che come al solito voi stavate indagando, quindi loro erano preoccupati. Però Nino Mangano gli ha detto, dice: 'ma non ti preoccupare, non vi preoccupate. Tanto la Cassazione l'ha buttato a terra il processo. Hanno detto che Di Natale è inattendibile, quindi non vi preoccupate”.


Mi ricordo questo particolare”.


� Vedi dichiarazioni Bizzoni rese all’udienza del 24 Settembre 1997, in F. 198 e 199.


� Al riguardo ha tenuto a sottolineare il primo giudice che “Non è inutile rammentare che dal 10 al 14 maggio 1993 la truppa fu impegnata nell’attentato a Costanzo e che era composta, allora, in parte, proprio dalle persone nominate da Bizzoni”


� vedi dichiarazioni testimoniali della Ruiz rese all’udienza del 14 Maggio 1997 in F. 122.


� Vedi dichiarazioni Casini in F. 122.


�  La Corte di Assise al riguardo ha tenuto a rilevare la imprecisione dei ricordi della Cantale giacché essendo dato sicuro che suo marito ottenne gli arresti il 21 Luglio 1993, ritornando indietro di un mese si può al massimo arrivare a fine Maggio 1993  ma mai nell’Aprile di quell’anno. Che gli arresti domiciliari al marito della Cantale furono concessi il 21 Luglio 1993 lo ha dichiarato il  teste Dott. Giuttari in F. 279.


� Vedi in F. 124, pag. 85


� Vedi dichiarazioni della teste Cantale in F. 124, da pag. 11 in poi.


� Vedi in F.123.


� vedi a pag. 1073 e seguenti del fascicolo dibattimentale in Cartella 2 il fascicolo fotografico dell’appartamento di via Dire Daua formato dalla polizia giudiziaria il 16 Marzo 1995.


� Vedi la relazione di consulenza del Massari, i verbali di sopralluogo ed i fascicoli fotografici relativi all’appartamento di via Dire Daua che si trovano nella cartella 23 delle produzioni dibattimentali


�  come si legge a pagina 446 della sentenza della Corte di Assise di Firenze 


� il Pubblico Ministero ha prodotto un prospetto riassuntivo dei viaggi via mare del Carra nel 1993 all’udienza del 25 Novembre 1996. Si trova in cartella 12 delle produzioni dibattimentali e in particolare si tratta della produzione 49-e.


�vedi dichiarazioni di Piacentini Carlo riportate dal maresciallo Cappottella Massimo, che ha testimoniato il 9 Dicembre 1997 in F. 270.


�  Vale la pena ricordare al riguardo, solo a fini semplificativi, che lo Scarano e il Carra Pietro hanno raccontato di un traffico di sostanza stupefacente tipo hascisc svoltosi, sembra, nella primavera del 1993, fra il primo tentativo di omicidio del Costanzo, quello non eseguito per ordine di Salvatore Riina, del quale si è parlato sopra, e che tentativo non fu, e il secondo: in sostanza si trattò di portare a Roma una partita di quella sostanza drogante per conto di Lo Nigro, di Barranca, Cannella, lo steso Carra e Giacalone oltre che Scarano.


La merce, portata dal Lo Nigro nella sua Ape, venne caricata nel camion del Carra sistemata in camere d’aria da camion del peso di 35-40 chili cadauna e il carico del camion avvenne nel deposito della società Corpora S.r.l. dello stesso Carra in via Messina Marine: partirono poi il Carra alla guida del camion carico di hascisc nascosto sotto carcasse di automobili e lo Scarano alla guida della sua vettura Audi 80.


Giunti a Roma il camion venne scaricato nello sfascio di tale Brugoni Nazareno da dove venne portato nel terreno di tale Frabetti Aldo.


�  “Perché siccome in qualche occasione di questi trasporti, io sono andato lì a caricare questa sabbia e rientrato a Palermo. Non vorrei sbagliare, ripeto, se è stato in quella occasione di via Ostiense o in qualche altra occasione.”


� Vedi dichiarazioni del teste Recchia Archimede rese alla udienza del 26 Novembre 1997 in F. 255, pag. 40 e segg.


� Ha dichiarato il Carra, in F. 84 : “Dopo che finii questo viaggio qua, io mi presentai a Palermo. E dopo un mese, 20 giorni, 25 giorni - non ricordo di preciso - mi contattò di nuovo il Barranca e Lo Nigro dicendomi che aveva bisogno di fare un trasporto di due, tre pacchi e di vedere dove mettere questi pacchi da trasportare. Io, in quella occasione, dissi avevo un automezzo che avevo fatto... Sotto il pianale era ribaltabile il semirimorchio, e avevo fatto il pianale e sotto il pianale avevo fatto tipo una cassa in lamiera in cui venivano custoditi i teloni per coprire quando si carica qualche viaggio, che so, di qualsiasi genere. Il materiale, cioè, a volte bisogna coprirlo”.


� Vedi dichiarazioni teste Berto in F. 138.


�  Secondo il Di Natale la cosa sarebbe avvenuta dopo lo scarico dell’esplosivo, secondo suo figlio qualche giorno dopo 


� vedi dichiarazioni Teste Giuttari, in F. 279, pag. 51 e seg.


� Vedi dichiarazioni teste Pancrazi Vincenzo in F. 241, pag. 59 e segg. sul sequestro della Volvo.


� Vedi la relazione di consulenza datata 22 Giugno 1995 del Dott. Massari, consulente del Pubblico Ministero, depositata all’udienza del 17 Maggio 1997, in F. 23 delle produzioni dibattimentali.


� Vedi dichiarazioni teste Sforzi in F. 250, pag. 82 e segg., e dichiarazioni teste Mirri  in F. 252, pag. 1 e segg.


� vedi dichiarazioni teste Radaelli in F. 250, pag. 61 e segg.


� vedi dichiarazioni teste Calabrese in F. 28, pag. 6 e segg., e dichiarazioni del teste Lannutti in F. 252, pag. 15 e segg.


� vedi dichiarazioni teste Gismondi in F. 251, pag. 5 e segg.


� vedi la documentazione relativa a queste lettere che è stata prodotta al PM all’udienza dell’8 Novembre 1997, prod. n. 33 e si trova in cartella 31 delle produzioni dibattimentali. Gli originali delle lettere sono stati prodotti dal PM all’udienza del 21novembre 1997 e si trovano nella cartella 22 delle produzioni dibattimentali.


� Il fascicolo dei rilievi tecnici relativo al ritrovamento di questa autovettura allo Scalo di S. Lorenzo è stato prodotto dal PM all’udienza del 28 Gennaio 1997 – produzione 9, in cartella 18.


�  Vedi F. 241, pag. 17 e seg.


� a pag. 486 e seguenti del fascicolo dibattimentale in cartella 2 si trova il fascicolo della P.G.


� vedi verbale di perquisizione del 22 Novembre 1994 a pag. 1358 e seguenti del fascicolo dibattimentale in cartella  5.  Il verbale di sopralluogo e repertazione dello stesso giorno si trova, da pagina 3484 in poi in cartella 10.


� Vedi dichiarazioni teste colonnello Pancrazi in F. 241, pag. 65; nonché quelle del teste  Giuttari, in F.  279, da pag. 53.  Il verbale di perquisizione e sequestro del 26 Novembre 1994 si trova da pag. 1864  del fascicolo dibattimentale in cartella  5. Il verbale di sopralluogo e repertazione effettuato in data 26-11-94 è a pag. 3509 del fascicolo dibattimentale in cartella  10.


� vedi la relazione di consulenza del Dott. Massari, depositata all’udienza del 17-5-97,  in  cartella. 23 delle produzioni dibattimentali, pag. 10 e seguenti.


�  Vedi dichiarazioni del teste Pancrazi in F. 242, pag. 17 e seg. E’ in atti  l’album fotografico formato dalla D.I.A. di Roma, a da pagina  583 del fascicolo dibattimentale in cartella  2.


� Vedi sempre sul punto la relazione Massari in cartella 23 delle produzioni dibattimentali.


� Vedi le loro dichiarazioni testimoniali rese nelle udienze del 27 gennaio e del 21 Febbraio 1997 in F. 61 e 82.


� Vedi le loro dichiarazioni rese alla udienza del 28 Gennaio 1997 in F. 62.


� Il Bastianelli Ezio è stato esaminato all’udienza del 27 Gennaio 1997 in F.. 61;  Bastianelli Daniele, Simeone Nino e Lancianesi Elisabetta all’udienza del 21 Febbraio 1997 in F. 82.


� Vedi allegato 2 alla relazione di consulenza depositata dall’ing. Staiano in data 28 Gennaio 1998 in cartella  33 delle produzioni dibattimentali.


� Vedi dichiarazioni del teste capitano Fischione rese alla udienza del 13 Maggio 1997 in F. 119. La trascrizione delle intercettazioni telefoniche si trova in cartella 18 delle produzioni dibattimentali, nonché nella cartella 32.


Ha rilevato il primo giudice – vedi pagina 559 sentenza appellata - che la telefonata del 28 luglio 1993, ore 22,06, è stata trascritta due volte, su disposizione della Corte, in quanto, nella prima occasione, non fu possibile accertare con esattezza il contenuto di questa chiamata. 


�  Vedi dichiarazioni Scarano nei verbali di udienza 12 e 17 Marzo 1997 in F. 106 e 107


�  vedi verbali delle udienze 13,14,e 15 ottobre 1997 in F. 218 e 222


� rese all’udienza del 25 e del 27 febbraio 1997, in F. 86 e 89


� rese all’udienza del 24 Settembre 1997 in  F. 197-198 e199


�  vedi udienza 3 Ottobre 1997 in F. 212


� Il teste Firinu – vedi F.256 – ha dichiarato al riguardo che effettivamente in data 22-5-93, verso le 17,30, a Palermo, in via Filippo Pecoraino, prese fuoco l’autovettura Toyota VX 70 targata Palermo A33454 di proprietà della ditta Ventura Costruzioni S.r.l., il cui amministratore è Ventura Gaspare.  Il Ventura, interpellato dalla Polizia giudiziaria , ha riferito che la sua auto era andata in fiamme accidentalmente nel momento in cui si apprestava a partire.  Non vi sono testimoni del fatto.


L'assicurazione ha risarcito il danno come incendio accidentale per lire 21 milioni.  Agli atti di Polizia non esisteva nessuna denuncia.  Il Ventura sostenne, in quella circostanza, che si era rivolto al Commissariato di zona chiedendo di sporgere denunzia. Ma, visto appunto l'accidentalità del caso, la Polizia lo indusse a non presentare denunzia. La data dell’incendio fu rilevata dalla documentazione acquisita presso l’assicurazione.  La pratica assicurativa relativa a questo sinistro  si trova nella cartella 22 delle produzioni dibattimentali, come risulta dalla sentenza della Corte di assise.


� Ha tenuto a precisate a tale proposito il primo giudice che: “ In realtà era proprio quello destinato all’Olimpico, giacché, come si vedrà commentando l’attentato a Contorno, Grigoli dirà che era a Roma, nella villetta di Capena, quando giunse l’esplosivo necessario a questo attentato, e che si trovava sul posto da qualche giorno. Da ciò si arguisce che non poteva trovarsi a Palermo al momento del carico.” – vedi sentenza primo grado, pagina 488.





� rinvenute,ha scritto la Corte di Assise, in località Le Piane di Capena.


�  Vedi F. 86 e 89


� rotoli che, a leggere la sentenza impugnata “ Questi rotoli furono successivamente rinvenuti dalla Polizia, su sua indicazione.”


� Bizzoni


� vedi dichiarazioni del teste Coglitore in F. 295 circa il fatto che il 21 Ottobre 1995 fu consumata una grossa rapina alle Poste Centrali di Palermo ove furono sottratti più di 10 miliardi.


� Ha aggiunto il Brusca di non ricordare se lo stesso Spatuzza o Messina Denaro Matteo gli disse che alla rimozione dell’autobomba aveva partecipato anche Gioacchino Calabrò


� vedi verbale udienza 11 Luglio 1997 in F. 179 dichiarazioni di Ciaramitaro sentito ex art. 210 cpp“…Io allora avevo una Lancia Delta Turbo Diesel. Il Romeo appena aveva visto la macchina targata Palermo, con la targa Palermo, subito gliel'ha sconsigliato, perché allora ci stava, era targata con la targa europea e non si notava di quale città veniva la macchina … E così poi loro si avevano fatto prestare un'altra macchina, mi sembra la Fiat Uno che era targata Roma, e sono partiti… Dopo, la domenica mattina, mi sembra pure il lunedì mattina, è venuto di nuovo Romeo sotto casa mia. Che il Romeo, quando non aveva niente da fare, veniva da me e uscivamo assieme. E mi aveva fatto vedere le mano, cioè, a scavare il fosso per nascondere l'esplosivo, gli avevano spuntate diciamo le palme…”.


�  Vedi verbale 23 Luglio 1997 dichiarazioni Trombetta in F. 183  “ Quando hanno arrestato a Giacalone, che Giacalone doveva... Sarebbe l'arresto di Giacalone, lui non si doveva permettere vendere droga, perché logicamente faceva parte del gruppo di fuoco e non lo doveva fare queste cose. In cui si aveva messo il problema. 


E dovevano partire perché magari si pensava che Giacalone facesse, si collaborasse. E così loro obbligatoriamente dovevano partire per spostare qualche cosa. Ora, così, che loro pensavano che Giacalone si pentisse.


� Vedi sue dichiarazioni in F. 282.


� Sentito alla udienza del 7 Gennaio 1998, in F. 282. 


� Vedi dichiarazioni Cusenza in F. 283.


�  E, cioè  il Dott. Vadalà e il perito Egidi entrambi della Polizia Scientifica di Roma


� vedi dichiarazioni del teste ispettore Cusenza rese all’udienza dell’8 Gennaio 1998, in F. 283 e dei consulenti Vadalà ed Egidi in F. 282. 


� Vedi la consulenza sopra indicata, depositata all’udienza del 7 Gennaio 1998, che si trova in cartella 32 delle produzioni dibattimentali.


� vedi F. 282, pag. 24,udienza del 7 Gennaio 1998.


� vedi sentenza Corte di Assise Firenze pagina 502, 503 “ L’indagine comparativa tra i risultati dell’accertamento sui reperti del magazzino di Corso dei Mille 1419/D  e quelli di altri accertamenti svolti, in questo processo, dallo stesso consulente, ha evidenziato una significativa somiglianza col contenuto dei pacchi di tritolo sequestrati a Capena, in loc. Le Piane, il 16-11-95 [di cui si dirà] e degli otto pacchi di tritolo sequestrati sulla via Braccianese, nel terreno di Frabetti Aldo [di cui pure si dirà].


Infatti, in tutti i casi esaminati, il tritolo era presente in polvere finissima. Segno che, per ridurlo in quello stato, era stato usato un attrezzo meccanico: probabilmente, una molazza da muratori.


Proprio alla molazza fa pensare anche la “enorme” contaminazione del locale di Corso dei Mille 1419/D, che si spiega proprio per l’utilizzo di un mezzo molto “dispersivo”. Dice infatti il dr. Vadalà:


“Il fatto di avere effettuato la macinazione così fina, ha portato sicuramente a una enorme contaminazione del locale.


Per dare un'idea, basta entrare dentro un mulino dove si macina la farina, e vedere in che condizioni è il mugnaio e il locale stesso: il paragone è perfettamente calzante.” – vedi F. 282, pag. 44 -


Inoltre, analizzando il tritolo in polvere contenuto nei pacchi sequestrati a Capena e sulla via Braccianese, furono rinvenute tracce di ferro, silicio e calcio, che normalmente “non hanno nulla a che fare con il tritolo”. 


Ciò fa pensare, dice il consulente, che il tritolo contenuto in detti pacchi fosse stato macinato con una molazza, “cioè con un attrezzo di questi di macinatura della calce da muratori, una molazza in pratica. E che può lasciare tracce di ferro, tracce di calcio e tracce di silicio...dovuti ai cementi”  - vedi F. 282, pag. 43 - 


Per ora basti anticipare che l’esplosivo trovato a Capena era, secondo Scarano e Grigoli, quello destinato all’Olimpico e poi trasferito nella villetta di Alei [a Capena, appunto]. L’esplosivo trovato a casa di Frabetti, sulla via Braccianese, giunse da Palermo insieme a quello destinato allo stadio [erano “bombette” di pochi kg ognuna].”


� vedi dichiarazioni del teste Dott. Savina rese il 8 Gennaio 1998 in F. 283.


� vedi dichiarazioni teste Cusenza all’udienza dell’8 Gennaio 1998 in F. 283.  Il teste Domanico è stato sentito, sul punto, all’udienza del 26 Novembre 1997 in F. 255.


� Ha tenuto a sottolineare al riguardo il primo giudice che: “ Probabilmente non è questo il viaggio con cui fu trasportato l’esplosivo alla Rustica. La sua presenza nei tabulati della compagnia di navigazione dimostra però che il ricordo di Carra [relativo al viaggio “veloce”] è corretto e che è spiegabile la giustapposizione dei ricordi da parte del collaboratore.


La frammentarietà dei ricordi per il periodo successivo non consente, però, ulteriori, puntuali verifiche sul punto.”


�  Vedi dichiarazioni teste Quaranta in F. 127 


� Il vaglia,  prodotto dal PM all’udienza del 16 Maggio 1997, si trova in cartella 22 delle produzioni dibattimentali 


� la lettera,  prodotta dal PM alla udienza di cui sopra si trova in cartella 22 delle produzioni dibattimentali. Il teste ha dichiarato al riguardo: “ Cioè, la De Luca Cinzia, a un certo punto, mi ha inviato un telegramma dicendomi che lasciava l'appartamento e lo consegnava al suo convivente per dissapori fra loro due….il signor Bizzoni Alfredo.” 


�  Vedi dichiarazioni De Luca in F. 127


�  vedi dichiarazioni Marianelli in F. 127: “Niente, venne un signore, che si presentò come un certo Bizzoni e però non è che abitava lì. C'era un po' di traffico, di persone, così, che andavano e venivano. Poi c'era un'altra persona che avrà sostato in questo appartamento circa due-tre mesi, e basta” 


� si tratta della stessa persona utilizzata dal Bizzoni per pulire l’appartamento di via Dire Daua utilizzato, secondo la impugnata sentenza, dagli attentatori in occasione delle stragi di Roma del 28 Luglio 1993


� la Corte di Assise ha scritto al riguardo a pagina 508 della sua sentenza : “inutile dire che si tratta degli stessi esplosivi individuati in relazione a tutte le altre stragi.”  D’altro canto, ha proseguito il primo giudice: “ Persino Giacalone Luigi, quando fu interrogato dal Pubblico Ministero il 30 Gennaio 1996, confessò di aver dormito per due o tre sere, insieme a Cosimo Lo Nigro, in un appartamento di Cinecittà Due, procuratogli da Scarano.”  vedi cartella 36 produzioni dibattimentali. 


�  Vedi dichiarazioni teste Fiori rese alla udienza del 08/02/97 in F. 78 


� ha detto la Fiori, vedi F. 78, “ Niente, perché io lavoravo presso il signor Bizzoni Alfredo, facevo la baby-sitter al figlio e rimanevo dalle quattro del pomeriggio fino alle otto di mattina perché la moglie, cioè la moglie, la convivente soffriva di ansia e siccome lui praticamente a casa non c'era quasi mai, si vedeva... infatti io lo chiamavo 'l'ombra che cammina'. Quindi dovevo stare lì dalle quattro del pomeriggio fino alle otto di mattina. Il pomeriggio del 25 marzo lui è venuto a casa e mi ha chiesto se cortesemente gli davo la macchina perché doveva arrivare a via Durante dove c'era il garage per prendere la sua Mercedes, lasciare la mia e siccome sarebbe rientrato verso le quattro di mattina ha detto, per non svegliare la signora Teresa - che doveva praticamente andarla a prendere al garage - avrebbe lasciato il Mercedes e ripreso la mia e ritornato sotto casa. Niente, dopo una ventina di minuti che era uscito ha telefonato che dovevo portargli i documenti perché c'era stato un incidente. In un primo momento mi ha detto che aveva ragione lui, praticamente si è incidentato insieme a un ragazzo che portava una moto. Questo ragazzo è stato portato all'ospedale quindi il verbale dei Vigili Urbani l'ho avuto dopo 90 giorni. E dopo 90 giorni praticamente risultava che invece la mia macchina era quella in torto perché lui non aveva rispettato lo stop.” 


� Vale la pena ricordare che, come si  è detto a proposito delle stragi di Roma del Luglio 1993, la Ruiz Maria Giovanna, come scritto dal primo giudice, proprietaria dell’appartamento di via Dire Daua, ha dichiarato che diede in affitto l’appartamento al Bizzoni Alfredo dall’1 Aprile 1993 e che lo riebbe nel gennaio del 1994, allorché sostituì la serratura.


Quando riprese possesso del proprio appartamento, alla fine della locazione, vide due biciclette nell’ingresso e un cassettone lasciato da Bizzoni. Una ventina di giorni dopo, però, qualcuno forzò la serratura e portò via le biciclette. Del che fece denuncia al Commissariato di zona.


� Vedi al riguardo le dichiarazioni del teste colonnello Pancrazi rese alla udienza del 13 Novembre 1997 in F. 244.


� Vedi pagina 509 della sentenza di primo grado 


� Udienza del 12/05/97 - Fasc. N. 118 – dichiarazioni Cannone – “ Dopo mi fece vedere la fotografia e io gli dissi: 'sì, lo conosco questo', però lo conosco perché questo signore, diciamo durante l'estate che io vendo i cocomeri in mezzo alla piazza, la sera passava, si prendeva un cocomero e se ne andava. Io parlo con un milione di persona alla domenica, lì diciamo, allo stadio diciamo. Quella mattina io stavo lì, come ho già detto sul verbale, al colonnello Pancrazi, stavo lì, però io lo conoscevo che lui passava diciamo la sera al banco dei cocomeri. Sì. 'Ciao, ciao', 'come stai', 'che fai?', 'vendo i biglietti, così e così', 'andiamoci a prenderci un caffè'. Siamo andati a prendere il caffè, 'arrivederci e buonasera'. Chiuso.


� Un elenco delle manifestazioni sportive che si svolsero allo stadio Olimpico di Roma nel 1993-94 è stato prodotto dal PM e si trova in cartella 30 delle produzioni dibattimentali, produzione 8.


�  Vedi dichiarazioni Pancrazi in F. 244 – “Quindi riferimmo che l'edificio di marmo bianco che Scarano aveva indicato a lei, è sede della Caserma dei Carabinieri del Nucleo di Polizia Giudiziaria di Roma, con ingresso in via delle Olimpiadi, nonché è l'aula bunker del Tribunale di Roma con ingresso in via dei Gladiatori.Avevamo detto anche che c'era un militare di servizio per l'intera giornata”.


� Vedi dichiarazioni testi Massimi e Papetti alla udienza del 26/11/97 - Fasc. N. 255


� il documento si trova in cartella 31, produzione n. 29, all. 4.


� Si ricorda che la Cantale è la donna che per incarico dello Scarano  ha effettuate le pulizie  nell’appartamento di via Dire Daua utilizzato secondo il primo giudice in occasione delle stragi di Roma – vedi F. 124 -


�  Udienza del 14/05/97 - Fasc. N. 124 “ E come fisico normale. Biondino, chiaro di capelli. Adesso non mi ricordo se era biondino o brizzolato. Mi sembra pure un po' stempiato. Sempre ben vestito. Basta, non so che dire.”  Ha scritto al riguardo la Corte di Assise a pagina 511: “[E’ la descrizione precisa di Gaspare Spatuzza].” 


�  Ha detto la testimone ed è riportato in sentenza  “...viveva a Palermo, aveva un autosalone di macchine...C'aveva famiglia, non mi ricordo se ha detto, anche i figli ha nominato e basta...Un tipo, un signore basso di statura, un po' robusto, capelli sul castano, peso cicciottello”... Viso tondo …una quarantacinquina d'anni penso”.


Ha scritto al riguardo il primo giudice, pag. 512 della sentenza:“  [Si tratta, inequivocabilmente, di Giacalone Luigi [che la Cantale ebbe pure a riconoscere in fotografia]].”


�  La teste lo ha descritto in questo modo  “Una persona alta, piuttosto robusta. Se mi ricordo, capelli cortissimi...E pure lui giovane, che ne so, 30 anni penso che non ce l'aveva.” F. 124 – Secondo il primo giudice: “  [E’ un’ottima descrizione di Giuliano Francesco, detto Beppe o Peppuccio [come molti collaboratori hanno confermato], salvo che per l’altezza, in quanto non è il più alto del gruppo [Spatuzza è certamente più alto di lui]].”


 


�  Secondo la Canale il Cosimo: “Sempre ragazzo, che ne so, 25-26 anni, penso. Statura media, moro di capelli, mi sembra, e occhi scuri”. Secondo la sentenza della Corte di Assise: “ [E’ la descrizione di Cosimo Lo Nigro].





�  Ha scritto la Corte di Assise di Firenze a pagina 514 della propria sentenza che: “ Come si dirà, è proprio tra il 4 e il 9 gennaio 1994 che va collocato il fallito attentato allo stadio di Roma.” 


�  Ha dichiarato il maresciallo Leggeri a F. 250: “ In data 7 marzo 1996, il Pubblico Ministero incaricò me e il dottor Bernabei ad accompagnare Moroni Bruno presso la Casa Circondariale di Prato, in quanto doveva effettuare un colloquio e un confronto con Scarano Antonio. L'ho accompagnato da Firenze a Prato e da Prato l'ho riportato a Firenze.Si trattava di pigliare il signor Moroni, portarlo nel carcere di Prato, perché lì, il Pubblico Ministero aveva disposto un confronto tra Scarano e Moroni. Una volta usciti dal carcere di Prato, il Moroni Bruno...Eravamo in macchina. E, mentre ci incamminavamo per raggiungere la nostra autovettura, l'autovettura di servizio dell'ufficio, il Moroni Bruno dichiarò che, effettivamente, aveva compiuto quanto lo Scarano gli addebitava. E che lui, materialmente, aveva prelevato una macchina, l'aveva materialmente presa e portata a La Rustica…disse che era una Lancia Thema, la macchina la presero allo Stadio Olimpico, la portò a La Rustica…Il Moroni, in poche parole, dimostrava molta apprensione, in quanto era stato informato a mezzo degli organi di stampa e televisivi, di quanto avrebbe provocato l'eventuale scoppio dell'autovettura. E, di conseguenza, era molto impaurito perché si parlava, le sue frasi erano quelle, dice: 'si parlava di bombe e di morti. E, quindi, non lo so, forse perché si ricordava, ha ritenuto opportuno confidarsi, o quantomeno attestare e dichiarare che, effettivamente, aveva fatto questo trasporto a mezzo del suo carroattrezzi. Nella circostanza specificò anche che lo Scarano aveva detto che... Cioè, lo Scarano diceva di essere andato da lui la mattina presto. E invece lui disse: 'Non è vero. Vennero verso le 10 e mezzo, le 11.E aggiunse anche che gli furono regalati dallo Scarano delle bevande, delle bevande, dell'aranciata, cose di questo tipo, per la prestazione svolta.


Secondo il Moroni era venuto a mezzo del suo carroattrezzi. perché, come ho detto in precedenza, il Moroni ha una specie di officina che fa diverse cose. Fa sfascio, eccetera, eccetera. Rimozione autoveicoli, eccetera, eccetera…Lui disse a La Rustica. Non diede un punto specifico di dove depositò l'autovettura”.


Ha detto a sua volta il Dott. Bernabei a F. 257: “ dunque, accadde questo: lui, all'esito di questo confronto che, come dicevo, fu effettuato all'interno del carcere di Prato, era piuttosto sconvolto e turbato. E si abbandonò ad alcune, diciamo, alcuni sfoghi, alcune dichiarazioni….In sostanza, praticamente, ammise la circostanza che gli era stata contestata. Ovvero sia di aver prelevato questa Lancia Thema e di averla portata a La Rustica. Disse però che, quando sentì dai telegiornali che i fatti riguardavano storie di bombe e di stragi, lui rimase sconvolto perché non immaginava assolutamente cose di questo genere. E fece anche alcune precisazioni piuttosto significative, perché, ad esempio, ricordo con precisione che lui disse che Scarano era stato inesatto nel fornire il racconto dicendo di essersi presentato, alla sua officina, alle otto del mattino. Lo Scarano, invece, lui precisò era arrivato intorno alle dieci di quel giorno. E non alla apertura, così come aveva riferito in sede di confronto. Disse anche, disse anche che aveva ricevuto come ricompensa una cassetta di bibite. E allora io lo invitai naturalmente a, diciamo, rettificare queste sue dichiarazioni e a rendere queste sue dichiarazioni al Pubblico Ministero, e debbo dire che sembrava abbastanza convinto di questa esigenza. Però mi disse, dice: 'guardi, ne voglio solo parlare con il mio avvocato, mi voglio consigliare con il mio avvocato. E, dopodiché, farò chiarezza su questi fatti', ecco. In sostanza andò in questi termini”.


� Vedi dichiarazioni Piluso Arnaldo in F. 118.


� Vedi dichiarazioni Pancrazi in F. 243.


� Vedi produzione del Pubblico Ministero nn. 49/a - 49/b – 49/c – 49/d del 25 Novembre 1996 in cartella 12 delle produzioni dibattimentali.


� Vedi al riguardo le dichiarazioni del teste Commissario Grassi Andrea rese all’udienza del 9 Gennaio 1998 in F. 284, da pagina 5, nonché il fascicolo dei rilievi tecnici effettuati dalla Polizia Scientifica di Roma in occasione del rinvenimento dell’esplosivo che, prodotti dal PM il 9 Gennaio 1997, produzione n. 5, si trovano in cartella 18 delle produzioni dibattimentali.


� Vedi dichiarazioni del Dott. Vadalà, sul punto, rese all’udienza del 17 Maggio 1997, in F. 131, nonché quelle rese il 2 Giugno 1997 in FF. 134 e 135.


� Intendendosi per sensibilità all’impatto, ha scritto la Corte di Assise, l'altezza dalla quale facendo cadere un grave si provoca l'effetto detonante, come dichiarato dal consulente Vadalà.


� Con la precisazione contenuta in sentenza  che la sensibilità alla frizione è la capacità che hanno gli esplosivi di dare crepitio, strofinati su una particolare apparecchiatura come dichiarato dal medesimo consulente tecnico.


� Vedi dichiarazioni della dott.sa Bellomo rese all’udienza del 17 Maggio 1997 in F. 131.


�  rese all’udienza del 25 Febbraio 1997, in F. 88


�  rese all’udienza 17 Marzo 1997, in F.. 108 e all’udienza del 18 Marzo 1997 in F. 109


�  rese all’udienza del 3 e del 4  ottobre 1997 in F.  212-213-214-215-216 e 217


�  rese nelle udienze del 13-14-15 ottobre 1997, in F.  218-219-220-221 e 222


�  vedi verbale udienza del 16 Ottobre 1997 in F. 223


� vedi verbale udienza del 25 Settembre 1997 in F. 202


�  il Brusca è stato sentito alle udienze del 13, del 14 e del 19 gennaio 1998, in F. 286, 287 e 290


� si tratta della stessa persona della quale si è detto a proposito della strage di Firenze


�  Ha aggiunto testualmente il primo giudice che il Carra “ da qui in poi la chiamerà sempre “villa di Giacalone”. [In realtà, come si capisce dalla descrizione che ne fornisce, assolutamente identica a quella di Grigoli e di tutte le altre persone che ebbero a frequentarla, si tratta della villa di Alei Giuseppe, a Capena]”.


� Del quale si è già detto a proposito dell’attentato all’Olimpico


�  si legge in sentenza che secondo le dichiarazioni del Grigoli “Oltre il cancello vi era uno spiazzo con una pensilina; quindi la casa, disposta su due piani. Al pianterreno v’era un grosso salone, un bagno e un magazzino con attrezzature varie.


Nel salone v’era una porta che immetteva su un altro lato del giardino, con un prato all’inglese. Nel giardino v’erano un albero e un barbecue. La Corte di Assise ha affermato al riguardo che “ si tratta, inequivocabilmente, della villa Alei , a Capena”.


� Vedi al riguardo dichiarazioni Scarano in F. 108


� dichiarazioni di Grigoli in F. 218 “Ma adesso non ricordo se io ho caricato quello dello Stadio, o quello per l'attentato a Totuccio Contorno. Quando comunque lo caricai, ho questa difficoltà nel collegare quale fosse.	Comunque credo quello di Totuccio Contorno. Perché, se non erro, in quella occasione caricammo pure delle armi.”.


�  vedi dichiarazioni Carra in F. 88


� ha sottolineato la Corte di primo grado che: “si tratta, come si è detto, delle due balle di esplosivo residuate dal fallito attentato all’Olimpico”.


� Vedi dichiarazioni Ciaramitaro alla udienza del 11/07/97 in F. 179: “ E spesso il Romeo, prima di partire, veniva sotto casa mia, o per prestarci, per darci i soldi, perché lui era uscito dal carcere e non è che aveva guadagnato dei soldi. Non aveva soldi. Allora per partire gli bisognavano 500 o un milione, e veniva sotto casa mia e mi diceva: 'sto partendo... E mi ha raccontato che avevano individuato a Totuccio Contorno presso Roma per ammazzarlo. Che già c'era tutto il gruppo a Roma per ammazzarlo.


Pietro Romeo fa la prima partenza. Manca un paio di giorni, perché Romeo firmava, era uscito pure con l'obbligo di firma. Firmava tre volte la settimana pure lui….Quando ha fatto la prima partenza ed è ritornato, mi aveva raccontato Romeo che a Totuccio Contorno lo avevano incontrato spesso dentro un bar dove Totuccio Contorno andava a prendersi spesso il caffè….E in quel bar c'era Giacalone, Grigoli, che gli volevano sparare dentro il bar. Però uno dei due - non ricordo bene chi è stato, o Grigoli o Giacalone - avrebbe detto, dice: 'no, lo dobbiamo fare fuori con la bomba per fare attirare l'attenzione che ammazzano i pentiti …Perciò, dopo sono ripartiti di nuovo e hanno piazzato l'esplosivo dove passava il Contorno…La prima volta gli è fallito perché Romeo, disse a Giuliano gli aveva raccontato che ... aveva dato, aveva sparato. Però l'esplosivo non è esploso perché gli mancava un'altra sostanza, non so che cos'è. Gli aveva fallito….Nel secondo, diciamo, attentato, questo esplosivo è stato scoperto da un benzinaio che poi ne hanno parlato pure i giornali, così è stato sventato l'attentato a Totuccio Contorno…Dopo, sempre a Roma, avevano altro esplosivo conservato da un villino che me ne parlava Romeo e Giuliano. E questo esplosivo lo sapeva dov'era messo, lo sapevano tutti, pure Luigi Giacalone…..Dopo, subito dopo, Luigi Giacalone lo hanno arrestato….Allora avevano il problema di andarci a cambiare posto di questo esplosivo, perché temevano se Luigi Giacalone potesse collaborare e gli diceva dov'era l'esplosivo.


�  La Corte ha rilevato sul punto: “ …anche se in istruttoria aveva detto che conteneva armi. Probabilmente, ha aggiunto, fa confusione fra i viaggi ”.


�  La Corte ha testualmente rilevato al riguardo: “ prima, però, aveva detto che, mentre si trovava ancora a Genova, apprese dal giornale del ritrovamento dell’esplosivo a Formello da parte di Carabinieri, facendo chiaramente confusione tra il primo e il secondo viaggio da lui effettuato” 


� dichiarazioni  Romeo alla Udienza del 03/10/97 in F.  213: “ Perché c'ero... gli ho dato una mano io a caricare il camion di Piero Carra…nella  zona industriale, a Palermo. Zona industriale Brancaccio, una ditta di autotrasportatori…C'ero io, Spatuzza e Vittorio Tutino e Piero Carra .. Ha alzato il ribaltabile di fianco e lo ha messo nei châssi… Piero Carra ci aveva fatto un coso, diciamo, per nascondere armi, esplosivi. Perché poi queste cose gliel'hanno fatte fare loro. Cioè, l'ha  fatto fare Piero Carra però... questo qua…un nascondiglio…Sì, avevano fatto un cassone, avevano fatto di sotto e poi veniva messo il ribaltabile di sopra il cassone, diciamo”.


� La Corte di Assise di Firenze ha ritenuto opportuno riportare le testuali parole del Di Filippo Pasquale rese alla udienza del 30/09/97  in F. 208: “ Lui mi ha detto che lui è salito a Roma personalmente. Però non mi ha parlato chi erano le altre persone vicino a lui….Però lui si lamentava del fatto. Perché quando hanno trovato il tritolo, e quindi l'attentato a Contorno non glielo hanno più potuto fare, lui era molto arrabbiato, perché mi diceva, dice: 'io, che l'ho avuto per diversi giorni, l'ho pedinato, l'ho avuto macchina e macchina che gli potevo benissimo sparare, eppure..., a lui gli era vietato sparargli, perché dovevano fare una cosa eclatante. E quindi farlo saltare in aria …Lui, giustamente, dice: 'saltare in aria non ci siamo riusciti. Allora, tanto vale, che gli sparavo prima….E quindi si lamentava di questo fatto: che lui, avendolo avuto a Roma molto spesso, perché era lui quello che lo seguiva, dice: 'io gli potevo sparare. E a quest'ora lui non c'era più. E invece neanche più gli abbiamo potuto fare più l'attentato, perché è andato tutto in aria, perché è stato trovato il tritolo e sono stati…non lo hanno più potuto fare… Lui mi ha detto che l'esplosivo era stato messo a... Cioè, praticamente vicino un cunicolo, in dei cartoni. Che però loro dovevano metterlo sotto il cunicolo, in modo che, quando passava Contorno, doveva saltare in aria….però lui, a loro, non volevano fare saltare in aria Contorno. Lui mi diceva che... cioè, volevano fare saltare in aria Contorno, però con le altre persone che stavano in macchina con lui. Possibilmente anche con i familiari….perché dice: 'dobbiamo distruggerlo proprio…però, questo esplosivo con il cartone, è stato messo in un posto che è stato individuato da uno che aveva il distributore. Cioè, quello del distributore ha visto questi cartoni sospetti e ha chiamato la Polizia…la polizia è andata là e, dentro i cartoni, c'era il tritolo”. 


�  Come riferito dal maggiore dei Carabinieri Bruno Luigi


�  non trattandosi di località molto nota vale la pena far sapere che si tratta di un centro abitato in provincia di Palermo, in Sicilia.


�  La cosa emerge dalla relazione di servizio del maresciallo  Macaluso Carmelo in data 28 Febbraio 1996 in cartella 11. 


� Vedi dichiarazioni Vadalà in F. 232


�  vedi pagina 551 sentenza di primo grado


� i tabulati stanno nelle cartelle 22 e 13 delle produzioni dibattimentali.


� Vedi dichiarazioni Alei in F. 128.


� Come ha dichiarato il teste Giuttari in F. 279.


�  Vedi pagina 553 della sentenza 


� vedi dichiarazioni teste Petrucci in F. 128: “qualche brandina pieghevole, una poltrona, un divanetto...”.


� dichiarazioni teste Giuttari Michele in F: 279


� dichiarazioni teste Pancrazi in F. 242. Copia del verbale di sequestro e del contratto si trovano a pag. 1960 del fascicolo dibattimentale.


� Cantale Simonetta è la donna delle pulizie della quale spesso, come si è visto, usufruiva lo Scarano, è stata esaminata all’udienza del 14 Maggio 1997 in F. 124.


�  Ha annotato la Corte al riguardo che: “ ha precisato, quindi, che fu una sua deduzione l’identità delle persone viste al ristorante con quelle notate nella villa Alei”


� vedi dichiarazioni Bendia in F. 123.


�  Ha annotato la Corte al riguardo: “si tratta, però, chiaramente, della villa – Alei, a Capena”


� vedi dichiarazioni teste Pagnozzi Anna in F. 123.


� Il Santamaria Giuseppe, detto Melanzone, è colui che richiesto da Scarano accompagnò due degli attentatori alle chiese di Roma a Napoli. Lo si è visto a proposito delle stragi di Roma – E’ stato assolto dalla Corte di Firenze -


�  vedi dichiarazioni di Santamaria in F. 301 


�  che servono per aprire le macchine


� come risulta dalle dichiarazioni dei testi commissari Grassi Andrea e Di Maio Luigi


� vedi al riguardo le dichiarazioni testimoniali del maresciallo Silvestrini Sandro in F. 251 e del colonnello Pancrazi Vincenzo in F. 242.


� Vedi nota che precede


� vedi al riguardo la relazione di consulenza del Dott. Massari Alessandro, depositata all’udienza del 17 Maggio 1997 in cartella 23 produzioni documentali.


� Vedi sue dichiarazioni in F. 249.


� Venne emessa regolare bolla di accompagnamento che è stata prodotta dal Pubblico Ministero e si trova in cartella 12, produzione 54.


� Vedi dichiarazioni teste Dalle Mura in F. 249 e teste Cappottella in F. 270. vedi altresì la lista dei passeggeri e lista delle merci prodotte dal P.M. all’udienza del 25 Novembre 1996, in cartella 12, produzione 55.


� Vedi dichiarazioni teste Cappottella in F. 270.


� La Corte di assise ha fatto presente che  nel corso della telefonata n. 11 del 27 Marzo 1994, delle ore 21,23, il Carra dice alla moglie: “Domani mattina carico la barca e me ne vado”- vedi cartella 21 delle produzioni dibattimentali F. 2. Nella telefonata n. 14 del giorno dopo, il  28 Marzo 1994, in partenza, La Bua Liliana, alla ore 18,59 chiama il marito sul cellulare in possesso di quest’ultimo avente il numero 0330/697041: gli chiede dove mai sia e il Carra risponde:  “Qua davanti la nave, sto imbarcando”.  E poi: “Domani mattina verso le otto sono a casa, hai capito?” vedi cartella  21 delle produzioni dibattimentali fascicolo n. 2.





�  Che si trovano nella cartella 13 delle produzioni dibattimentali ove possono essere esaminati.


� Vedi cartella 21 delle produzioni dibattimentali fascicolo 2, pag. 22.


�  I tabulati del cellulare di Giacalone si trovano in cartella 13 delle produzioni dibattimentali.


� Vedi dichiarazioni del teste Frangioni Ferruccio in F. 249. vedi altresì la copia della lista passeggeri della nave Manzoni, prodotta dal P.M. all’udienza del 20 Novembre 1997 in cartella 22 delle produzioni dibattimentali. L’atto di acquisto della vettura di cui si parla da parte del Giacalone si trova a pag. 2815 del fascicolo dibattimentale in cartella 8.


� Vedi dichiarazioni del teste Cappottella in F. 270


� queste intercettazioni si trovano in cartella 21 delle produzioni dibattimentali in  fascicolo n. 4.


� Vedi dichiarazioni del teste Cappottella in F. 270


� come dichiarato dal teste Cappottella in F. 270. Le liste di imbarco aereo, prodotte dal Pubblico Ministero si trovano in cartella30, produzione 20.


� i tabulati dell’utenza cellulare 0330/697041 si trovano in cartella 13 delle produzioni dibattimentali


� vedi dichiarazioni teste Messina, commissario capo della Polizia di Stato in servizio presso il Centro Operativo DIA di Milano, in F. 254


� Le telefonate citate si trovano integrali in cartella 21 delle produzioni dibattimentali in fascicolo 2


�  “Lui parte con la nave perché deve andare da un’altra parte”.


� Il verbale della Polizia stradale si trova in cartella 12 delle produzioni dibattimentali prodotto il 25 Novembre 1996, produzione 52.


� I tabulati dell’utenza cellulare 0337/899302 del Giacalone si trovano nella cartella 13 delle produzioni dibattimentali.


� Vedi dichiarazioni teste Frangioni, Ispettore di Polizia, in servizio presso la Dia di Firenze, in F.249. nonché le liste di volo in cartella 22.


� Vedi dichiarazioni teste ispettore Frangioni in F. 249. I tabulati delle liste passeggeri della compagnia di navigazione Tirrenia si trovano in cartella 12, al punto 49/e delle produzioni dibattimentali


� sempre teste Frangioni in F. 249 - vedi lista passeggeri della nave Manzoni, prodotta dal P.M. all’udienza del 20 Novembre 1997 in cartella 22.


� Dichiarazioni del teste Frangioni in F. 249.


� Dichiarazioni del teste Dalle Mura in F. 249.


� Vedi dichiarazioni del teste Cappottella in F. 270.


� Il contenuto della telefonata n. 28 delle 17,08 del 9-4-94, è trascritta per intero e si trova in cartella 21 delle produzioni dibattimentali, fascicolo 4


� vedi le trascrizioni di questa serie di telefonate in cartella 21 delle produzioni dibattimentali, fascicolo 4.


� Vedi dichiarazioni teste maresciallo Cappottella in F. 270.


� Vedi al riguardo dichiarazioni di Carra Pietro alla udienza del 25 Febbraio 1997 in F. 88.


� Ha tenuto a sottolineare il primo giudice al riguardo che anche  “ se Carra fa questo discorso in relazione al viaggio del 2-4-94 [il primo con l’esplosivo], va detto, come si preciserà meglio in seguito, che egli, con ogni probabilità, confonde i due viaggi dell’aprile ’94, collocando nel primo i personaggi del secondo [e viceversa]” . E che, comunque “ se questo è vero, le chiamate di Romeo sono proprio il segno del suo interessamento per questo secondo trasporto”.


� Vedi dichiarazioni del teste Cappottella in F. 270.


� Le trascrizioni delle telefonate si trovano in cartella 21 delle produzioni dibattimentali, fascicolo 4.


� Vedi dichiarazioni tese rossetti in F. 74.


� Vedi dichiarazioni teste Costa in F. 74.


� Vedi dichiarazioni del teste Piacentini in F. 81.


�  Ha dichiarato il teste: “Mi feci indicare il posto e nascoste in una cunetta con dell'erba sopra c'erano tre involucri, di medie dimensioni, rivestiti con una carta da pacco con dei nastri e collegati con dei fili a un altro involucro sul quale c'è un'apparecchiatura con batterie da 4,5 volts mi sembra… Tre involucri di dimensioni medie, con carta da pacchi e con dei nastri. Da questi tre involucri partivano dei fili che facevano capo a un altro involucro, dal quale spuntava, io ricordo, una specie di punta in ferro diciamo e c'erano due batterie, normali batterie…questo quarto elemento era rivestito da una carta da imballaggio però al terminale di questi fili aveva due batterie sopra e, non vorrei sbagliarmi perché non sono un tecnico, mi disse l'artificiere un voltometro…Era in una cunetta, quindi posto lateralmente alla via Formellese, in una cunetta ricoperta con dell'erba, quindi erba tagliata e sovrapposta a questi tre contenitori. Ma non tagliata in zona probabilmente, perché nei pressi non c'era erba tagliata...” 


� le dichiarazioni del teste Carabiniere Romano stanno in F. 75.


� Vedi dichiarazioni teste Panara in F. 115.


� L’ordigno osservato dal Panara è stato riprodotto graficamente ad opera del CIS di Roma – Laboratorio di Disegno tecnico, sulla base della descrizione del Panara stesso. Il  disegno si trova  allegato al verbale di dichiarazioni rese dal Panara al PM di Roma il 18 Maggio 1994 ed è stato prodotto all’udienza del 15 Maggio 1997 e si trova in cartella 22 delle produzioni dibattimentali


� vedi dichiarazioni Delogu e Vadalà in F. 77.


� Vedi pagina 572 sentenza di primo grado 


� vedi al riguardo dichiarazioni di Grigoli Salvatore rese alla udienza del 14 Ottobre 1997 in F. 220, pag. 19


� vedi dichiarazioni Carra Pietro rese alla udienza del 25 Febbraio 1997 in F. 88.


� Vedi i tabulati riguardanti il telefonino di Lo Nigro Cosimo in cartella 13 delle produzioni dibattimentali


� vedi dichiarazioni teste Gaudini  in F. 127.


� Vedi dichiarazioni Pancrazi in F. 242.


� Vedi dichiarazioni teste Sereni Maurizio in F. 255.


� Vedi testimonianza Pancrazi in F. 244 in pagine 66 e 85; udienza del 13/11/97. N. 244 “ Gigli Annamaria è la moglie di Daguanno Claudio, il proprietario della Lancia Thema Ferrari di cui si parlava prima….che abita vicino via Monti di Malvagliata, vicino all'abitazione del Contorno”.


� teste Pancrazi in F. 241.


� Vedi dichiarazioni teste Petrucci Roberto in F. 128.


� Vedi teste Pancrazi in F. 242.


� Teste Pancrazi in F. 242.


� In relazione di consulenza Massari Alessandro, depositata all’udienza del 17 Maggio 1997 in cartella  23 delle produzioni dibattimentali.


� Vedi dichiarazioni di Benedetti Giuseppe in F. 79.


� Vedi dichiarazioni teste Zoda Giuseppe in F. 78.


� Come ha dichiarato il teste ispettore  Ratti Andrea in F. 80.


� Come risulta dalla relazione di consulenza Massari, depositata all’udienza del 17-5-97 in cartella  23 delle produzioni dibattimentali.


� Il processo verbale di questo incidente stradale, prodotto dal PM all’udienza del 25-11-96 si trova come [produzione 40 in cartella 11 delle produzioni dibattimentali. Si ricorda che la Fiori  è la donna delle pulizie utilizzata dal Bizzoni per fare pulire la sua villa di Tor Vaianica e che ivi portò due biciclette con la sua Fiat Uno, tra il Gennaio e il 26 marzo del 1994 allorquando la sua Fiat Uno rimase distrutta in un incidente stradale cagionato dallo stesso Bizzoni, come si è visto sopra


� Vedi dichiarazioni teste Fiori Patrizia in F. 78.


� Vedi teste Panci Mario in F. 78.


� Vedi dichiarazioni teste maresciallo Grasso Bruno in F. 78, e teste Pancrazi in F. 242. vedi altresì  il fascicolo fotografico, che si trova in cartella 6 a pag. 2440 e segg. del fascicolo dibattimentale.  Si ricorda che Moroni Bruno è la stessa persona che provvide a portare via la Lancia Thema dal luogo ove era stata posizionata per la strage dell’Olimpico.


� La dichiarazione di vendita di questa vettura, firmata da Fiori Patrizia e Giacalone Luigi, è stata prodotta  e si trova in cartella 11, produzione 40 di quelle dibattimentali 


�  Teste Fiori Patrizia, ud. dell’8-2-97, fasc. n. 78.


� Vedi dichiarazioni teste Pancrazi in F. 241.


� Nel luglio del 1993 Scarano fu pedinato, saltuariamente, dal R.O.S. di Roma. Vedi fascicolo fotografico allegato di questa attività, in cartella 23 delle produzioni dibattimentali


� vedi i tabulati di questa utenza nella cartella. 13 delle produzioni dibattimentali.


� I tabulati si trovano in cartella 13.


� Come sopra


� Le trascrizioni delle telefonate si trovano in cartella 21 delle produzioni dibattimentali, fascicolo 4.


� Vedi i tabulati di questo cellulare che si trovano in cartella 22 delle produzioni dibattimentali


� ha sottolineato la Corte di Assise che la Pasqua del 1994 cadeva il 3 Aprile


� vedi dichiarazioni di Cantale Simonetta in F. 124


� come detto dal teste Giuttari in F. 279.


� In particolare, come si legge in sentenza, il 3/3/94 per diverse volte, il 4/3/94, il 5/3/94, il 1/4/94 ed il successivo giorno 2/4/94.


� Dichiarazioni Pagnozzi in F. 123.


� Dichiarazioni Pancrazi in F. 242.


� Dichiarazioni teste Giuttari in F. 279


� vedi dichiarazioni teste Milan Matilde in F. 133.esaminata il 2-6-97.


� E, in particolare il 27/3/94, il 9/4/94, il 10/4/94, il 12/4/94, il 14/4/94, il 15/4/94, il 16/4/94, il 19/4/94 e così via come risulta dai tabulati del telefonino cellulare numero 0337/899302 in atti.


� Vedi dichiarazioni Piacentini, sentito alla udienza del 20 Febbraio 1997 in F. 81.


� Dichiarazioni teste Pancrazi in F. 242.


� Vedi dichiarazioni di Daguanno Claudio in F. 133.


� Così come risulta dichiarato dal Calvaruso al P.M. l’8-2-96 e contestato all’udienza del 10 Giugno 1997 in F. 154 


�  F. 154 “Loro posizionarono questa dinamite sul, vicino la casa di Contorno. E che a quanto pare poi non scoppiò, perché dice che un signore la trovò. Però, ripeto, Pubblico Ministero, è assurdo che invento, perché...ricordo cose, sono spezzoni che non riesco a focalizzare bene …"Loro si sono messi al sicuro, a quanto pare, hanno portato una buona quantità …Però non lo so, perché parte l'hanno lasciato sotterrato, e parte lo hanno portato là per far saltare Contorno ….In effetti, quello che hanno sotterrato, non era quello che era stato usato per Contorno. Sempre così almeno dal racconto del Giacalone” 


� pare opportuno riportare in maniera letterale la nota del primo giudice: “In particolare, il cellulare di Giacalone [0337-899302] risulta essersi messo in contatto per ben 45 volte con le utenze di Scarano [06-2389718 e 0336-911693] tra gennaio e maggio 1994 [8/1/94 – 24/1/94 – 22/2/94 – 24/3/94 – 25/3/94 – 26/3/94 – 29/3/94 – 30/3/94 – 1/4/94 – 2/4/94 – 7/4/94 – 8/4/94 – 9/4/94 – 10/4/94 – 12/4/94 – 13/4/94 – 14/4/94  - 15/4/94 – 16/4/94 – 17/4/94 – 19/4/94 – 23/4/94 – 7/5/94 – 8/5/94 – 20/5/94]. 


 Nello stesso periodo il cellulare di Giacalone chiamò:


le utenze di Grigoli Salvatore [091/6303354, intestata proprio a Grigoli Salvatore;  091/447028, intestata a Fiordispina Giovanni, suocero di Grigoli Salvatore;  0916304572, intestata a Fiordispina Giuseppa, moglie di Grigoli Salvatore] in sette occasioni  [7/1/94 – 21/1/94 – 8-4-94 – 14/4/94 – 21/4/94 – 19/5/94 ];


l’ utenza domestica di Spatuzza [0337-892735, intestata alla moglie Mazzola rosalia] in tre occasioni  [25/1/94 – 26/1/94 – 22/4/94];


le utenze di Lo Nigro Cosimo [091- 393672, intestata a Sansone Francesca, madre di Lo Nigro Cosimo; 0337-898975 intestata allo stesso lo Nigro Cosimo] in 24 occasioni [21/1/94 – 5/4/94 – 8/4/94 – 9/4/94 – 10/4/94 – 11/4/94 – 14/4/94 – 15/4/94 – 1/5/94 – 3/5/94 – 10/5/94 – 20/5/94];


le utenze di Carra  Pietro [06-471633 e 69-7041, entrambe intestate alla moglie La Bua Liliana] in nove occasioni [27/3/94 – 29/3/94 – 2/4/94 – 7/4/94 – 12/4/94 – 30/4/94 –  6/5/94 - 9/5/94 – 11/5/94 ];


l’utenza domestica di Benigno Salvatore [091-8721902, intestata al padre Benigno Pietro] in una occasione [l’8-4-94]. 


Il cellulare di Scarano [0336-911693] risulta essersi messo in contatto:


con le utenze di Giacalone [0337/899302 – 091/478894], sette volte tra gennaio e      maggio del 1994 [8/1/94 – 19/4/94 – 20/4/94 – 8/5/94 – 9/5/94 – 10/5/94 – 12/5/94]. 


Non vi sono chiamate di Scarano in direzione di alcuno degli altri imputati. 


Il cellulare di Lo Nigro [0337-898975] risulta invece aver chiamato, tra gennaio e aprile del 1994:


le utenze di Grigoli Salvatore in otto occasioni [9/2/94 – 25/2/94 – 28/2/94 – 11/3/94 – 21/3/94 – 5/4/94 – 8/4/94];


l’utenza di Spatuzza Gaspare [0337-892735 intestata alla moglie Mazzola rosalia] in cinque occasioni [26/1/94 – 29/1/94 – 7/3/94 – 8/3/94];


l’ utenza cellulare di Giacalone Luigi [0337-899302, intestata ad Auto G. & G. di Giacalone Luigi snc in 25 occasioni [27/1/94 – 29/1/94 – 5/2/94 – 19/2/94 – 23/3/94 – 14/4/94 – 19/4/94 – 22/4/94 – 23/4/94 – 24/4/94 – 25/4/94 – 28/4/94 ]. 


Il cellulare di Carra Pietro [0330-697041, intestato alla moglie La Bua Liliana, attivato il 9-2-94], risulta aver chiamato, infine, tra il 9-2-94 e l’1-5-94]:


l’utenza cellulare di Lo Nigro Cosimo [0337-898975] in dieci occasioni [9/3/94 – 10/3/94 – 2/4/94 – 7/4/94 – 13/4/94];


l’utenza domestica di Grigoli Salvatore [091-6303354, installata presso il negozio di articoli sportivi del Grigoli, in Palermo, corso dei Mille, 1319] in una sola occasione [5-4-94]. Il Carra nega, però, di aver effettuato questa telefonata, che potrebbe essere stata effettuata da qualche altro del gruppo o da Grigoli stesso;


le utenze di Giacalone Luigi [091-3579 intestata allo stesso Giacalone; 091-478894 intestata a GL Auto di Giacalone Luigi Snc; 0337-899302 intestata a Auto G. & G. di Giacalone Luigi Snc]  in tre occasioni [23/3/94 - 25/3/94 – 1/5/94].


�  La cui colpa era quella di avere contrastato la mafia 


� Vedi dichiarazioni Annacondia F. 197 – L’Annacondia parla del suo periodo di detenzione all’Asinara ove venne condotto nell’Agosto del 1992.


� da F. 285 in poi 


� in F. 201


� come nota che precede


� in F. 145


�  riguardo a Rimini e Pisa ha dichiarato il La Barbera In F. 145: “E un fatto del genere poteva svuotare il turismo, nel senso di fare danni a queste persone che hanno interesse, interesse di soldi, di farli scendere a patti con... di fargli capire che Cosa nostra c'ha i suoi metodi per potere scendere a patti con queste persone….Come il fatto della Torre di Pisa che è una cosa eclatante, che poteva ammorbidire un po' lo Stato nei confronti di Cosa nostra.”


�  Ha dichiarato il Cangemi in F.172: “ diceva che se non era per i collaboratori di giustizia…tutto il mondo si poteva mettere contro di noi, di noi Cosa nostra, non riusciranno mai a potere condannare a noi”


�  in F. 172, pagina 33: “Quello che è nelle mie conoscenze, l'obiettivo principale di Riina erano quelle di fare annullare questa legge sui collaboratori di giustizia, sui pentiti. L'obiettivo principale che lui aveva è questo del 41-bis, questo del carcere duro.


Le cose che lui diceva, quell'espressione "mi rubo i denti", che lui voleva arrivare a queste cose qua. Gli obiettivi principali erano questi qua.


Poi, tutto il macello che ha fatto, erano sempre subordinati a queste cose, diciamo.


�  “o fai quello che ti diciamo noi, o sennò mettiamo tante di quelle bombe che non ci fermiamo più” [Brusca];  “gli facciamo vedere noi chi comanda qua in Italia” [La Barbera]; “solo così si poteva andare a patto con lo Stato” [Sinacori], “o togli Pianosa, Asinara e 41 bis o noi ti facciamo saltare i monumenti” [P. Di Filippo]


�  che il suo capo Brusca definiva  “brillante”, “intuitivo” e dotato di certa “estrosità”, quando durante il rapporto con Bellini questi ebbe a riferirgli dell’indisponibilità dello Stato a trattare.


� Udienza del 28/06/97 - Fasc. N. 171, dichiarazioni di Cangemi: “ …. Nel senso che, prima qua il Riina aveva messo a capomandamento il Benedetto, il fratello più grande, credo, Benedetto Graviano, no? Poi lui dice che se n'era accorto che non lo vedeva sveglio, diciamo, a questo Benedetto. E ci ha messo anche a Filippo e a Giuseppe. Quindi tutti e tre reggevano il mandamento. E Riina lo ha comunicato, lo ha detto…. Sì, sì. Io mi ricordo che quando Riina lo ha detto, non è che lo ha detto a me solo. C'era Ganci, c'era Biondino, c'era qualche altro, diciamo, quando ha detto queste cose. Diciamo che a Brancaccio il mandamento lo reggevano i fratelli Graviano, tutti e tre. Appunto spiegava perché il Benedetto non ci sembrava tanto sveglio. Poi io dico le parole che ha detto lui”.


�  Vedi dichiarazioni Ganci Calogero del 21 Settembre 1996 rese nel processo per la strage di Capaci ed acquisite al processo che si tratta: P.M. TESCAROLI: senta, lei ha detto che FILIPPO e GIUSEPPE GRAVIANO rivestivano il ruolo di capimandamento di BRANCACCIO. 


GANCI C.: sì. 


P.M. TESCAROLI: ci vuole dire quando costoro assunsero questo ruolo e come lei lo ha appreso. 


GANCI C.: guardi, dopo l'arresto di GIUSEPPE LUCCHESE, RIINA le uniche persone che... che potevano gestire il 


mandamento erano i GRAVIANO; però, prima di lo... di loro due, di FILIPPO e di GIUSEPPE, ci fu messo a BENEDETTO GRAVIANO, però 'sto ragazzo, non lo so, non era idoneo, qualcosa del genere, e RIINA, diciamo, ha messo... ha messo a GIUSEPPE e al FILIPPO, perché erano i due fratelli che si erano distinti, sia come valorosità, per dire, a commettere omicidi, questo genere, ecco; e il RIINA ha messo il GRAVIANO GIUSEPPE e GRAVIANO FILIPPO. 


P.M. TESCAROLI: senta, e l'epoca di questi fatti la sa riferire? 


GANCI C.: guardi, fu dopo l'arresto di LUCCHESE, io non mi ricordo di preciso quando fu l'arresto, se fu '89, '90, qua siamo. 


�  Vedi verbale dichiarazioni di Giacalone  rese al P.M. di Roma il 30 Gennaio 1996 


�  si tratta dello stesso Moroni, come si ricorderà, che provvide al traino della Lancia Thema  
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