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Parte seconda

Motivi della decisione - Osservazioni generali

Chiarito subito, ma la cosa già dovrebbe essere chiarissima per quanto fino ad ora detto, che in questa sede devono esaminarsi gli atti di impugnazione proposti contro due sentenze della Corte di Assise di Firenze e, cioè, quella pronunciata il 6 giugno 1998 contro Bagarella Leoluca Biagio ed altri e quella del 21 gennaio 2000 contro Graviano Giuseppe, Riina Salvatore ed altri, essendosi proceduto a riunione dei due processi, vale la pena sottolineare che fino a questo punto ha ritenuto doveroso questa Corte di Assise di appello riportare, in maniera che è sintetica e schematica, anche se forse non appare tale, ma che tale è comunque, se si tiene presente che si è portato a conoscenza del lettore – forse, in particolare, quello di legittimità - quanto scritto dal primo giudice in una prima sentenza particolarmente voluminosa, di circa due mila pagine, ed in una seconda 
 di circa 160 pagine, non soltanto il materiale, fisico svolgersi degli episodi delittuosi dei quali è processo ma, altresì, quanto riferito in merito dai primi giudici e, cioè, il racconto delle stragi come narrato da un notevole numero di collaboratori di giustizia, intendendosi per tali sia alcuni coimputati in questi stessi reati [ quali Brusca, Scarano, Grigoli, Carra e così via ] sia imputati in reati connessi, con le relative motivazioni di condanna o assoluzione.

Collaboratori di giustizia [ coimputati e imputati in reati connessi o collegati ], che, va detto con estrema chiarezza, costituiscono certamente la struttura portante, l’ossatura, del presente processo e, lo si può dire con tutta tranquillità, in mancanza dei quali o, meglio ancora, in assenza delle dichiarazioni dei quali, questo processo probabilmente non sarebbe mai nato né, dunque, mai sarebbe stato celebrato giacché la pur imponente attività di Polizia giudiziaria che è stata svolta, magistralmente diretta, è giusto dirlo, dai Magistrati della Procura Fiorentina, non ha potuto fare altro, anche se comunque è moltissimo, che, diciamo così, “ procurare” al giudice, quando possibile, e lo è sostanzialmente sempre stato, i necessari riscontri alle dichiarazioni dei collaboratori dei quali si è parlato e che sono stati già citati.

Non dovendosi omettere peraltro di considerare, sottolineare e fare sapere al lettore che i collaboratori di giustizia che hanno determinato le conclusioni di questo processo non sono sorti così d’improvviso, come funghi al sole dopo una lunga pioggia, ma sono a loro volta la risultante di pressanti ed approfondite indagini di polizia giudiziaria svolte per circa un anno dopo le stragi di via Fauro, di Firenze, e di Roma – Chiese – dai rispettivi uffici Digos aventi competenza a farlo e, quindi, dalle questure di Firenze, Milano e Roma.

Successivamente, come la legge dispone, interveniva la D.I.A. allorquando comunque già gli organi di polizia giudiziaria che avevano svolto indagini avevano individuato parte rilevante degli attentatori e, in particolare lo Spatuzza, il Carra, il Lo Nigro e lo Scarano.

Questo rilievo lo si è fatto non già per togliere qualcosa ai meriti della D.I.A. – le cui investigazioni sono state di estremo rilievo e anch’esse determinanti in questo processo, sia ben chiaro, - ma solo per ricordare che a sentire taluni dei difensori e, in particolare, coloro che difendono Salvatore Riina, Giuseppe Graviano, Barranca, Calabrò, Pizzo, Giuliano e Spatuzza, questo processo consisterebbe in una enorme montatura giudiziario-poliziesca, in una squallida “mise en scene” effettuata dalla “ onnipresente” D.I.A., come è stato scritto, unitamente a servizi deviati di svariate nazioni e frange sempre deviate della massoneria italiana, con l’indispensabile ovvio concorso di alcuni Magistrati della Procura Fiorentina tutti protesi a salvare il preesistente sistema politico, ormai, a parere di chi queste cose ha sostenuto, marciscente, seminando il terrore nella popolazione facendo esplodere auto bomba in alcune città Italiane e cagionando così morti, feriti e danni gravi e incommensurabili.

A tutto ciò sarebbe rimasta estranea cosa nostra, usa soltanto a tenere comportamenti di normale delinquenza, ed i servizi deviati unitamente a massoni, D.I.A. e Magistrati della Procura di Firenze si sarebbero dati da fare, tutti all’unisono, per incolpare falsamente delle stragi gli attuali imputati appellanti.

Come si è detto sopra, però, a prescindere pure dalla puerilità ed anche dalla comicità di una tale impostazione difensiva, vale la pena ancora ricordare che allorquando la D.I.A. intervenne parte di buon rilievo del lavoro era già stato svolto da uomini delle normali investigazioni, dagli uffici Digos delle svariate Questure, e da quelli investigativi dei Carabinieri, così come, ed il fatto è di estremo rilievo, i consulenti del Pubblico Ministero erano già giunti ad una importante conclusione attinente naturalmente le stragi sino a allora consumate: per via Fauro, in Roma, via dei Georgofili in Firenze, via Palestro in Milano e per le bombe usate per S. Giovanni in Laterano e San Giorgio in Velabro era stato usato sempre lo stesso identico esplosivo e le stragi erano state consumate tutte nello stesso identico modo.

Esattamente dunque, riprendendosi il discorso sopra interrotto, il primo giudice e, per la precisione, quello del secondo processo, ha ritenuto di affermare che entrambi i processi non sarebbe stato possibile celebrarli senza il contributo delle persone esaminate ai sensi dell’art. 210 c.p.p., si tratti o meno di collaboratori in senso tecnico.

Dovendosi però aggiungere a quanto appena detto che ove le dette dichiarazioni delle citate persone non avessero ricevuto i dovuti riscontri di legge – immane attività investigativa questa – i racconti dei collaboratori di giustizia sarebbero stati solo parole gettate al vento.

Pare opportuno rilevare ancora che, come è noto, giurisprudenza e dottrina riguardanti i collaboratori di giustizia appaiono ormai del tutto concordi circa i criteri di valutazione della credibilità delle loro dichiarazioni ma che, come esattamente è stato scritto “ non merita neppure accennarvi se si rifiutano in radice, assumendone l’immoralità e comunque l’inefficacia in funzione di prevenzione generale, le leggi sulla cui interpretazione si sono formate, o, peggio, se, e non per ragionevole dubbio ma per arbitrario sospetto, si mette in discussione la correttezza e trasparenza d’azione degli organi istituzionali deputati a governarle e attuarle [la cd. “gestione dei pentiti”]” 
.

E questa Corte ritiene di dovere condividere pienamente quanto sostenuto dal primo giudice al riguardo e, cioè che i programmi di protezione, le modalità degli stessi, i loro riflessi sul regime carcerario, i c.d. colloqui investigativi e il trattamento penitenziario differenziato, [artt. 18 bis, 58 ter e quater L. 354/75], le operazioni di Polizia giudiziaria condotte avvalendosi persino delle indicazioni date con la presenza fisica dei collaboratori, come spesso è avvenuto nel presente processo, devono ritenersi, in carenza, in completa carenza di contrari elementi di prova, come nel caso di specie, effettuati tutti in perfetta osservanza delle norme che ne regolano l’applicazione e che prevedono, del resto, procedure estremamente complesse di garanzia, anche giurisdizionale.
Si sono citati anche i colloqui investigativi perché vale la pena ricordare al riguardo, così, a mero titolo di esempio, che ai menzionati colloqui investigativi ha fatto riferimento il difensore di Calabrò Gioacchino, nel suo atto di appello 
, per affermare che Vincenzo Ferro, accusatore del suo patrocinato, accusato, il Ferro, ma dal detto difensore, di “ gravi condotte mantenute con fredda autorevolezza”, come emergerebbe a suo dire da certe indagini svolte dal Procuratore della Repubblica di Trapani con riguardo a non meglio chiarite attività svolte, verosimilmente sempre dal Ferro, in tale “ contrada Marausa ” che Dio solo sa dove mai si trovi, mai indagato peraltro sul punto dal Pubblico Ministero di Firenze benché, come scritto in atto di appello “quale sia la rilevanza del deficit conoscitivo testé indicato è facile comprendere”, [?], aveva avuto dei colloqui investigativi, se è dato di capire bene, con i magistrati della Procura di Firenze e solo dopo tali colloqui si sarebbe ricordato, sempre a sentire il detto difensore, della strage di Firenze della quale prima mai nulla aveva detto.

Ha tratto lo spunto da tale fatto il citato legale per affermare non esservi dubbio, a suo parere, che un colloquio investigativo sia capace di condizionare l’acquisizione di fonti di prova importanti quali l’esame ex art. 210 c.p.p. e di inquinarle, in virtù di una presunta, dal detto legale “osmosi conoscitiva ”, che ragionevolmente non può escludersi che possa verificarsi fra i colloquianti.

Id est fra il Ferro e i sostituti della Procura Fiorentina con i quali il Ferro pare abbia avuto colloqui investigativi 
.

La qualcosa, tradotta in termini spiccioli, porta la gravissima insinuazione, fatta dal nominato difensore del Calabrò, che il Ferro Vincenzo solo dopo i colloqui investigativi con i magistrati della Procura Fiorentina avrebbe iniziato a ricordarsi della strage di Firenze visto che prima, sempre a dire del detto legale, non ne aveva mai parlato.

Ora se le cose stanno così, ed a prescindere dal fatto che i colloqui investigativi sono previsti dall’attuale art. 18 bis dell’ordinamento penitenziario esclusivamente per il personale della D.I.A e per ufficiali di P.G. debitamente autorizzati nonché per il Procuratore nazionale antimafia, se dunque chi svolge la professione forense giunge al punto di insinuare, perché così chiaramente si legge fra le righe dell’atto di appello, che Ferro Vincenzo ha praticamente imparato una lezione insegnatagli addirittura dai magistrati di quell’ufficio – la Procura di Firenze - in ordine alla strage di via dei Georgofili, e tutto ciò perché, secondo lui, il colloquio investigativo che avrebbero avuto tali magistrati non può che determinare osmosi conoscitive – si legge nella nota 1] a pagina 10 dell’atto di appello dell’Avv. Cianferoni: “ ….del resto il giorno che si troverà attuata la norma di cui all’art. 358 c.p.p., non si avrà più ragione di dubitare di alcunché” - se quindi si rifiuta in radice anche la idea che quei magistrati del Pubblico Ministero si siano esclusivamente dedicati con sommo loro sacrificio alla seria applicazione della legge – cosa, si capisce bene, che non a tutti può essere gradita - insinuando addirittura dubbi sulla loro onestà professionale, allora può legittimamente ritenersi, a dir poco, che si è davvero privi di argomenti difensivi dotati di un minimo di serietà a favore del proprio difeso, a favore del quale poco o nulla evidentemente si è in grado di sostenere.

Come si vedrà d’altro canto, a titolo di esempio, proprio allorquando si tratterà la posizione di Gioacchino Calabrò.

Così come l’applicazione del regime penitenziario ex art. 41 bis secondo comma della legge n.354/75, a Riina e Graviano, deve ritenersi, salvo prova contraria che nessuno peraltro ha fornito, o chiesto di fornire, avvenuta in aderenza e ossequio ai provvedimenti ministeriali di attuazione.

Orbene si pensi che, come risulta dalla impugnata prima sentenza, hanno reso dichiarazioni che sono state giudicate decisive almeno tredici collaboratori intendendosi per tali, si ripete, sia persone che hanno partecipato alla commissione dei reati dei quali è processo sia persone imputate in reati connessi.

E che accanto agli indicati collaboratori ve ne sono circa una ulteriore quarantina, di estremo rilievo, che unitamente ai primi hanno chiamato altri in correità o in reità e che hanno manifestata tutti la loro volontà di usufruire della legislazione premiale per coloro che dissociandosi dagli altri si adoperano per evitare che l’attività delittuosa sia portata a conseguenze ulteriori nei termini di cui all’art. 8 del d.l. 152 del 1991.

Tutti personaggi sentiti, naturalmente, ai sensi dell’art. 210 c.p.p.

Tra i primi vale la pena ricordare che hanno raccontato i fatti delittuosi per i quali si procede, come già detto, almeno tredici persone e, cioè, Scarano Antonio 
, Carra Pietro 
, Ferro Vincenzo 
, Ferro Giuseppe 
, Sinacori Vincenzo 
, Geraci Francesco
, Romeo Pietro 
, Di Natale Emanuele 
, Siclari Pietro
, Maniscalco Umberto 
, Grigoli Salvatore 
, Brusca Giovanni 
, e Monticciolo Giuseppe 
.
Personaggi tutti, questi, che hanno reso dichiarazioni molto ampie e circostanziate non soltanto sul tipo di vita che loro stessi conducevano e sulla loro collocazione criminale, o su quella delle persone da loro accusate, ma, ed è la cosa che qui maggiormente interessa, sulle modalità delle stragi, sul loro coinvolgimento nelle stesse e di coloro che le attuarono, sia quali autori materiali che quali mandanti.

Fra tutti quelli sopra nominati si sono manifestati di importanza decisiva lo Scarano, oggi deceduto, che svolse non solo il ruolo di “ basista” ma anche di controllore ed organizzatore di tutte le stragi romane, da quella riguardante l’attentato a Maurizio Costanzo a quella contro le chiese del Velabro e di S. Giovanni in Laterano, all’attentato dell’Olimpico ed a quello contro Contorno; Ferro Vincenzo grazie al quale si è saputo tutto circa la strage di Firenze di via dei Georgofili, Carra Pietro che ha raccontato del suo esclusivo ruolo di trasportatore dell’esplosivo dalla Sicilia nei luoghi ove dovevano farsi gli attentati, con esclusione della strage di via Fauro in Roma, trasportato questo ultimo da tale Consiglio, come si è visto sopra; Brusca Giovanni, di grado criminale elevatissimo, appartenente ai vertici di cosa nostra, che ha raccontato tutto quello che sapeva sulle delibere mafiose di compiere le stragi.

Oltre a costoro, come accennato e come si vedrà in seguito, molti altri soggetti, normalmente sentiti ex art. 210 c.p.p., hanno reso dichiarazioni di rilievo per la ricostruzione dei singoli episodi delittuosi.

Non solo ma si è pure riportata la valutazione che è stata effettuata in primo grado dei racconti dei collaboratori alla luce dei riscontri indicati dalle Corti di Assise di primo grado di Firenze.

*

Come è noto ormai a tutti la valutazione delle dichiarazioni di questi personaggi soggiace alle regole dettate dal disposto dell’art. 192 comma terzo c.p.p.

Su tale argomento la Suprema Corte regolatrice ha fissato i principi ai quali deve attenersi il giudice di merito: principi che vale la pena parzialmente riportare dato che saranno quelli ai quali questa Corte si atterrà nel proprio giudizio dandone quindi applicazione.

“ Ai sensi dell'art. 192 comma 3 c.p.p., per ritenere la responsabilità di  un imputato sulla base delle dichiarazioni accusatorie di un coimputato o di persona imputata in un procedimento connesso è' necessario che le dette dichiarazioni siano suffragate da riscontri obiettivi. Ma non è necessario che i detti riscontri riguardino le singole circostanze riferite dal dichiarante, essendo sufficiente che riguardino la dichiarazione nel suo complesso. Infatti, la citata disposizione richiede che gli "altri elementi di prova", unitamente ai quali il giudice di merito deve valutare le dichiarazioni di cui si tratta, confermino l'attendibilità delle stesse e non le singole circostanze riferite; altrimenti, la prova sarebbe data dai cosiddetti riscontri, e le dichiarazioni delle persone menzionate nell'art. 192 commi 3 e 4 c.p.p. sarebbero svuotate di quel valore probatorio che il legislatore ha attribuito loro, disponendo che le stesse "sono valutate unitamente agli altri elementi di prova", i quali, peraltro, possono essere costituiti da dichiarazioni di altri collaboranti, dato che il legislatore non ha posto alcuna limitazione a riguardo.” Cassazione penale sez. I, 3 aprile 1997, n. 5036 Riv. polizia 1999, 112 [s.m.] 

“ La dichiarazione resa da un collaborante di giustizia, se precisa e circostanziata, ben può costituire fonte di convincimento, qualora la stessa abbia trovato riscontro in elementi esterni che siano tali da renderne verosimile il contenuto. Il riscontro idoneo a confermare l'attendibilità del collaborante può essere costituito da qualsiasi elemento di natura diretta o logica e, quindi, anche da altra dichiarazione accusatoria convergente, resa in piena autonomia rispetto alla precedente, tanto da escludere il sospetto di reciproche influenze.” SEZ.1 SENT. 01495 DEL 05/02/1999 [UD.02/12/1998] RV. 212275 in C.E.D.

“In tema di valutazione della prova, allorché il chiamante in correità rende dichiarazioni che concernono una pluralità di fatti-reato commessi dallo stesso soggetto e ripetuti nel tempo, l'elemento esterno di riscontro in ordine ad alcuni di essi fornisce sul piano logico la necessaria integrazione probatoria a conforto della chiamata anche in ordine agli altri, purché sussistano ragioni idonee a suffragare un tale giudizio e ad imporre una valutazione unitaria delle dichiarazioni accusatorie, quali l'identica natura dei fatti in questione, l'identità dei protagonisti o di alcuni di loro, l'inserirsi dei fatti in un rapporto intersoggettivo unico e continuativo.  Infatti, gli elementi integratori della prova costituita da dichiarazioni rese da un imputato dello stesso reato o di un reato connesso, ex art.192, comma terzo, cod. proc. pen., possono essere della più varia natura, e quindi anche di carattere logico, purché riconducibili a fatti esterni a quelle dichiarazioni.” SEZ. 6 SENT. 01472 DEL 04/02/1999 [UD.02/11/1998]RV. 213446 in C.E.D.

“In tema di valutazione della chiamata in correità secondo le regole dettate dall'art. 192, comma 3, cod. proc. pen., ben possono costituire riscontro alla chiamata medesima le plurime dichiarazioni accusatorie, le quali, per poter essere reciprocamente confermative, devono mostrarsi convergenti in ordine al fatto materiale oggetto della narrazione, indipendenti [nel senso che non devono derivare da pregresse intese fraudolente, da suggestioni o condizionamenti che potrebbero inficiare il valore della concordanza] e specifiche [nel senso che la c.d. convergenza del molteplice deve essere sufficientemente individualizzante, ossia le varie dichiarazioni, pur non necessariamente sovrapponibili, devono confluire su fatti che riguardano direttamente sia la persona dell'incolpato, sia le imputazioni a lui attribuite]” SEZ. 2 SENT. 07437 DEL 09/06/1999 [UD.30/04/1999] RV. 213845 

“ In tema di valutazione della prova, i riscontri alle dichiarazioni rese da coimputato nel medesimo reato o da persona imputata in un procedimento connesso possono essere costituiti anche da ulteriori dichiarazioni accusatorie, le quali devono tuttavia caratterizzarsi: a] per la loro convergenza in ordine al fatto materiale oggetto della narrazione; b] per la loro indipendenza - intesa come mancanza di pregresse intese fraudolente - da suggestioni o condizionamenti che potrebbero inficiare il valore della concordanza; c] per la loro specificità, nel senso che la c.d. convergenza del molteplice deve essere sufficientemente individualizzante e riguardare sia la persona dell'incolpato sia le imputazioni a lui ascritte, fermo restando che non può pretendersi una completa sovrapponibilità degli elementi d'accusa forniti dai dichiaranti, ma deve privilegiarsi l'aspetto sostanziale della loro concordanza sul nucleo centrale e significativo della questione fattuale da decidere.”
SEZ. 2 SENT. 03616 DEL 20/03/2000 [UD.17/12/1999] RV. 215558

“ In tema di valutazione della prova, la chiamata di correo ha valore di prova diretta contro l'accusato, in presenza di tre requisiti, che devono in concreto essere accertati dal giudice di merito e che consistono: a] nell'attendibilità del dichiarante  [confitente e accusatore], valutata in base a dati e circostanze attinenti direttamente alla sua persona, quali il carattere, il temperamento, la vita anteatta, i rapporti con l'accusato, la genesi e i motivi della chiamata di correo; b] nell'attendibilità intrinseca della chiamata di correo, desunta da dati specifici e non esterni ad essa, quali la spontaneità, la verosimiglianza, la precisione, la completezza della narrazione dei fatti, la concordanza tra le dichiarazioni rese in tempi diversi, ed altri  dello stesso tenore; c] nell'esistenza di riscontri esterni, ovvero di elementi di prova estrinseci, da valutare congiuntamente alla chiamata di correo, per confermare l'attendibilità, al cui esame, peraltro non si può procedere, se persistono dubbi sulla credibilità del dichiarante o sull'attendibilità intrinseca delle sue dichiarazioni. [In ordine al riscontro esterno la Corte ha precisato che esso ha solo la funzione di confermare l'attendibilità intrinseca e la credibilità soggettiva del dichiarante, per cui gli elementi di prova utilizzati a questo scopo possono essere di qualsiasi tipo e natura, sia rappresentativi che logici, purché idonei a quella funzione, e non è necessario che concernano in modo diretto il "thema probandum", e tanto meno che consistono in prove autonome della colpevolezza].”

SEZ. 5 SENT. 04888 DEL 20/04/2000 [UD.18/01/2000] RV. 216047

Ancora qualche osservazione di ordine generale.

Molti dei collaboratori ai quali si è fatto cenno e dei quali si parlerà ulteriormente in prosieguo sono coimputati nel presente processo o sono imputati in procedimenti connessi: orbene costoro non si solo limitati ad accusare gli odierni coimputati ma hanno accusato anche se stessi dei medesimi gravissimi reati riportando dal primo giudice gravi e pesanti condanne di entità certamente inferiore alle persone da loro accusate di correità o di reità, avendo usufruito ovviamente della legislazione premiale, ma tuttavia subendo condanne che dovranno espiare.

Pur non essendo questo l’unico argomento che dimostrerà la loro credibilità tuttavia non può fare a meno di sottolinearsi come sia normalmente cosa abbastanza difficile ed anzi davvero incredibile che un numero enorme di persone come quelle che hanno reso dichiarazioni accusatorie nel presente processo inopinatamente decidano, così, tutti insieme e immotivatamente, di accusare altri ma anche se stessi di reati gravissimi ben sapendo che riporteranno condanne penali, come di fatto è avvenuto.

Ancora: degli odierni ventisette imputati - a prescindere da coloro che sono stati collaboratori e che in questa sede si sono limitati a richiedere la concessione di attenuanti generiche ai fini di una riduzione della pena [ Carra, Brusca, Grigoli e Monticciolo ] ed a prescindere altresì da posizioni diverse o particolari quali quella del Messana che ha richiesto l’applicazione della scriminante dello stato di necessità o del Di Natale che è reo confesso - solo tre hanno tentato di presentare a propria discolpa una sorta di alibi difensivo.

I restanti si sono limitati a sostenere che i loro accusatori, e, cioè, i collaboratori sentiti dal primo giudice, hanno tutti dichiarato il falso o perché così si sono fra loro accordati di fare, ben guardandosi peraltro dallo spiegare perché mai d’improvviso una folla di personaggi con i quali tutti loro avevano avuto in libertà dimestichezza di vita criminale quotidiana da decenni si siano accordati in tal senso, o perché così esortati a fare da magistrati e poliziotti, oppure al fine di usufruire dei benefici previsti dalla legge per coloro che collaborano.

Specificando in tale ultima ipotesi che per usufruire dei benefici di legge – cosa che è perfettamente legale – i predetti avevano inventato delle false accuse contro di loro.

Con riferimento poi all’enorme congerie di riscontri individuati in primo grado – emergenze dei tabulati telefonici, dimostranti tutti la presenza di alcuni degli attentatori sul luogo delle esplosioni che stavano per verificarsi o che si erano appena verificate; risultati delle consulenze esplosivistiche, dimostranti tutte che le medesime persone avevano usato sempre lo stesso esplosivo, con l’esclusione di Formello, e, contaminate tutte da questo, ne avevano lasciato le tracce in tutti gli appartamenti da loro usati come covi e loro procurati dallo Scarano tramite il Bizzoni; biglietti di viaggio emessi da società di navigazione aerea o marittima convalidanti tutti i viaggi indicati da alcuni collaboratori [ Scarano, Sinacori, Carra, Ferro, Grigoli e così via ] - la difesa è consistita nell’affermare, ma solo affermare, che il loro telefono era di uso comune a tutti i loro parenti, amici, e conoscenti, che i biglietti aerei o di navigazione non li riguardavano, che non può darsi credito ai risultati delle apparecchiature Telecom, forse poco affidabili, che le consulenze esplosivistiche erano state fatte in loro assenza ed a loro insaputa.

Inutile dire per il momento che circa i risultati dei tabulati telefonici le affermazioni difensive appena citate mai hanno avuto l’onore di un qualche supporto probatorio.

L’imputato Francesco Giuliano ha poi a sua volta tenato di dimostrare che lui il 26 e 27 maggio 1993, proprio allorquando si stava per fare esplodere l’auto bomba in via dei Georgofili a Firenze, si trovava ricoverato, ma guarda un po’, all’ospedale Buccheri - La Ferla di Palermo ove era stato ricoverato proprio alle ore 23,45 del giorno 26 giusta certificazione rilasciata dal pronto soccorso di quel nosocomio che faceva produrre dall’ignaro difensore.

Sta di fatto che la istruttoria svolta in primo grado ha dimostrato:

a] che il certificato del pronto soccorso è scritto su uno stampato non in uso ai tempi dell’apparente rilascio dato che allora in quell’ospedale si usava un altro tipo di stampato, così come dichiarato dal direttore sanitario;

b] che il medico apparente firmatario del certificato prodotto non prestava servizio all’epoca in quell’ospedale tanto che ha disconosciuto la sua apparente firma apposta nel certificato del pronto soccorso;

c] che nella data indicata dalla certificazione prodotta dal difensore del Giuliano prestava servizio al pronto soccorso di quell’ospedale altro sanitario.

Come è facile vedere dunque il Francesco Giuliano ha indicato un alibi che è risultato falso.

Anche l’imputato Lo Nigro ha tentato di far credere che lui, che di mestiere faceva, ogni tanto, quando aveva voglia di lavorare, sembra unitamente al proprio genitore, il pescatore di frodo, nei periodi delle stragi si trovava in giro per i mari del mondo.

Il tutto producendo un libretto di navigazione dal quale secondo lui e il suo difensore che lo ha prodotto dovrebbe emergere che il Lo Nigro è stato in perenne navigazione per cinque anni dal 31 Ottobre 1988 al 23 Ottobre 1993.

Sta di fatto peraltro, anche in questo caso, che il libretto di navigazione indica soltanto, a meri fini contributivi ed assistenziali, che l’iscritto ha fatto parte in un certo periodo della sua vita di un certo equipaggio di un certo peschereccio e non già che di fatto è stato in navigazione nei periodi ivi indicati.

Il Salvatore Riina da parte sua non ha prodotto documento alcuno, né vero né falso: si è limitato a dire, per bocca del suo difensore, che lui ai tempi delle stragi si trovava detenuto da alcuni mesi e sottoposto a controlli rigidissimi.

Convinto quindi di avere fornito prova provata, il sommo capoccia di cosa nostra, della sua totale estraneità agli episodi criminosi dei quali tratta il presente processo, di null’altro ha parlato e null’altro ha detto.

Tale tipo di difesa è privo di ogni consistenza come si vedrà più sotto allorquando verrà trattata la posizione di Salvatore Riina.

*

Le consulenze esplosivistiche

Come si è accennato sopra, importanza notevole hanno avuto nel presente processo le consulenze esplosivistiche.

Delle quali pare necessario alla Corte dare conto, ancorché non brevissimo, facendo le opportune osservazioni.

E ciò sia perché sembra indispensabile dare spiegazione del sistema tecnico adottato dai consulenti del Pubblico Ministero per accertare ed individuare via via i tipi di esplosivo utilizzati dagli attentatori sia perché da taluno dei difensori è stato richiesto il parziale rinnovo della istruttoria dibattimentale al fine di procedere a perizie esplosivistiche.

Da quanto si passa a dire emerge in maniera indiscutibile:

· che i consulenti nominati dal Pubblico Ministero hanno utilizzato il sistema più moderno e più costoso esistente – il macchinario denominato Egis 
 – per la individuazione dei tipi di materiale esplodente usato;

· che i risultati tecnici raggiunti sono incontrovertibili, tanto che non sono stati tecnicamente contestati da alcuno;

· che gli accertamenti disposti dal Pubblico Ministero sono ripetibili, ed ampiamente ripetibili, nessuna modificazione o distruzione dei reperti essendosi verificata e che, pertanto, bene l’organo della pubblica accusa ha utilizzato il disposto dell’articolo 359 c.p.p.

Innanzitutto un sintetico richiamo alle emergenze processuali su tali fatti, strage per strage.

A] Circa la strage di Roma via Fauro – attentato a Maurizio Costanzo –  si ricorda che l’esplosivo venne occultato nello scantinato del condominio in cui abitava lo Scarano, come dichiarato dallo stesso Scarano, nonché dal Sinacori e dal Geraci.

E’ in atti la relazione di consulenza tecnica del 6 Giugno 1996, depositata all’esito dell’esame dei consulenti dalla quale emerge che gli stessi si sono avvalsi per accertare la presenza di esplosivo in quel luogo proprio dell’apparecchiatura denominata Egis. 

A mezzo della stessa i tecnici hanno proceduto alla aspirazione di vapori e particelle varie sul pavimento e su vari oggetti [tavole, coperte, cartoni, ecc] accatastati tra i lavatoi dello scantinato. 

Tale ricerca ha dato esito positivo per la accertata presenza di DNT e T4 rinvenuti, su un telo nero prossimo ad una vasca e su tavole di legno poste tra due vasche 
.

A detta dei tecnici si trattava di tracce concentrate in alcuni punti del pavimento e su oggetti facilmente amovibili si da dimostrare una contaminazione da esplosivi e dei loro contenitori nei punti in cui erano stati poggiati e su eventuali oggetti utilizzati come copertura 
.

Con conseguente riscontro alle dichiarazioni rese dai collaboratori su tale argomento.

B] Circa la moto Ape di Lo Nigro [ tutte le stragi ] si rammenta che dal teste Dalle Mura, ufficiale di polizia giudiziaria, si è appreso che il 15 Dicembre 1995, grazie alle indicazioni che aveva loro fornito Pietro Romeo, appena arrestato, venne individuato dagli investigatori un box sito a Palermo, in via Salvatore Cappello, n. 26, in uso appunto a Lo Nigro Cosimo.

All’interno di questo box è stata rinvenuta l’Ape Piaggio tg PA-118238, intestata allo stesso Lo Nigro Cosimo, nonché uno stradario automobilistico del 1993 relativo a tutto il comune di Roma.

Tale mezzo è stato sottoposto ad analisi chimica dai consulenti del PM mediante sistema “Egis” in data 29 Aprile 1996 ed è stato trovato pieno di tracce di tritolo nelle parti laterali del cassone, presso le sponde, e nell’abitacolo, manubrio, cruscotto, e sedili.

C] Con riguardo poi alla Fiat Uno in uso all’imputato Messana Antonino [strage di via dei Georgofili, Firenze ] si ricorda, come detto sopra, che il 19 Gennaio 1996 la polizia giudiziaria ha proceduto al sequestro dell’autovettura Fiat Uno tg FI-M86865, intestata a Perricone Tommasa, moglie di Messana Antonino ma in uso praticamente esclusivo dello stesso Messana.

Tale vettura era stata acquistata, secondo quanto risultò al PRA, il 5 Maggio 1993 
.

Orbene anche in questo caso le indagini tecniche, effettuate con l’apparecchio Egis già nominato dai consulenti del PM il 25 Gennaio 1996 hanno consentito di accertare la presenza di Tritolo - 2,4,6 Trinitrotoluene - in quantità superiore alla soglia di allarme dello strumento, all’interno del bagagliaio, sul pavimento tra i sedili posteriori e quelli anteriori, nei posti anteriori destro e sinistro, sul cruscotto anteriore e sul porta oggetti posteriore. 

Lo stesso esplosivo, in quantità inferiore alla soglia di allarme, fu individuato nel vano di alloggio della ruota-scorta posteriore.

Ottenendosi così la dimostrazione che, come detto da Ferro Vincenzo e dal Carra, la Fiat Uno del Messana venne usata per riporvi l’esplosivo appena giunto dalla Sicilia: esplosivo che è proprio quello usato in via dei Georgofili.

D] Con riguardo poi alla vettura tipo Golf di Messana Giampiero, figlio del prevenuto, venne sequestrata anch’essa dalla Polizia Giudiziaria in data 19 Gennaio 1996 e fu sottoposta ad esame da parte dei consulenti tecnici del Pubblico Ministero, in data 25 Gennaio 1996, sempre col sistema analitico Egis.

Anche in questo caso i consulenti hanno individuato tracce di Tritolo [2,4,6 Trinitrotoluene] in quantità superiore alla soglia di allarme dello strumento sul sedile posteriore, sul pavimento tra il sedile posteriore e quelli anteriori, nei posti sinistro e destro e sul cruscotto.

Mentre nessuna traccia è stata rilevata nel bagagliaio o sul porta oggetti posteriore.

Ottenendosi così la dimostrazione che la detta auto era stata usata, come detto da Ferro Vincenzo, per condurre gli attentatori, che erano e non potevano non essere contaminati dall’esplosivo che avevano maneggiato, lontano dalla casa del Messana o a Bologna il giorno dopo la esplosione o al camion del Carra il Barranca.

E] Con riguardo poi all’appartamento di via Dire Daua, utilizzato dagli attentatori come loro covo per le stragi di Roma-Chiese, si sono ottenuti notevoli ed ulteriori riscontri alle dichiarazioni dello Scarano emergenti sia dai risultati dall’attività di polizia giudiziaria svolta sull’appartamento di via Dire Daua sia dalle indagini svolte dai consulenti del Pubblico Ministero
.

Ed infatti, come emerge in atti il detto quartiere per civile abitazione su sottoposto a perquisizione dalla D.I.A. di Firenze e di Roma il 22 Febbraio e il 26 Aprile 1995: nel corso delle perquisizioni furono rinvenuti e sequestrati, nella cucina, tra la porta e il frigorifero, due scope, un cestino per rifiuti, 7 stracci per la pulizia della casa, carta e detriti vari. Furono effettuati tamponi sul posto e sugli oggetti sequestrati.

Un altro sopralluogo fu effettuato sul posto il 28 Aprile 1995 per la ricerca di residui di esplosivi nitro organici ad alto potenziale, sia nell’appartamento che nella cantina dell’appartamento e su tutti i mobili e suppellettili ivi contenuti, mediante sistema Egis, nonché lo stesso giorno vennero effettuati prelievi con tamponi in varie zone dell’appartamento e della cantina e, cioè sull’armadio a muro, nella camera da letto, armadio, comò e zoccolo del pavimento, nel salotto, nella cucina e sui mobili della cantina.

In tutti i casi le indagini analitiche svolte hanno confermato la presenza di tracce di esplosivi.

Come è possibile leggere nella relazione di consulenza del Dott. Massari del 22 Giugno 1995, depositata all’udienza del 17 Maggio 1997, infatti, le analisi che erano state effettuate sui tamponi ottenuti nel sopralluogo del 22 Febbraio 1995 hanno evidenziato la presenza in tracce di residui di esplosivi organici ad alto potenziale quali EGDN-NG-PETN-TNT-T4-DNT nella camera da letto, nella parte superiore ed inferiore del tappeto e sul divano del saloncino, su due materassi trovati in cantina e, in quantità superiore alla soglia di allarme dello strumento, su un telo di plastica trasparente repertato in cucina tra la porta e il frigorifero.

Le analisi effettuate poi il 28 Aprile 1995 operando direttamente sul luogo con lo strumento e quelle effettuate sul materiale di pulizia repertato in cucina il 26 Aprile precedente hanno confermato i risultati appena riportati.

Inoltre furono trovate ulteriori tracce di esplosivi quali il TNT-PETN-RDX [ o T4] sul pavimento, sullo zoccolo e sui cassetti del comò 
.

Potendosi quindi concludere al riguardo che in quell’appartamento hanno alloggiato e quindi si sono seduti sul divano, si sono coricati sui letti, hanno aperto i cassetti del comò, sono stati nella cucina, e così via, persone che si trovavano, proprio in quel periodo, a contatto con tipi di esplosivo identici a quelli del Velabro e di S. Giovanni.

F] Con riguardo poi alla vettura marca Volvo di proprietà Di Natale [ strage di Roma-Chiese ] si ricorda che appare di estremo rilievo il fatto che sulla Volvo 244 GLE del Di Natale, tg Rm-X89538, sequestrata dalla D.I.A. di Roma il 18 Ottobre 1994 nel suo cortile di via Ostiense 
, furono effettuati prelievi col sistema Egis in data 18 Aprile 1995 e sono state identificate tracce di TNT - NG e PETN in corrispondenza dei sedili anteriori e posteriori dell’autovettura mentre nulla è stato rinvenuto nel vano bagagli 
.

Con ciò ottenendosi di nuovo la conferma che l’autoveicolo del Di Natale venne utilizzato per il trasporto di persone che erano state contaminate da esplosivi e, in particolare proprio degli esplosivi che furono poi utilizzati nelle stragi del 27 Luglio 1993. 

Come detto non solo dallo Scarano ma anche dal medesimo Di Natale che ha raccontato di aver condotto al ristorante gli attentatori il giorno dell’arrivo dell’esplosivo che era stato portato nel suo cortile dal Carra.

G] Con riferimento poi al magazzino di Corso dei Mille, 1419/d, Palermo, del quale ha parlato a lungo il Grigoli, come luogo ove si lavorava l’esplosivo, si ricorda che il teste ispettore Cusenza e i consulenti del Pubblico Ministero 
 hanno dichiarato che il detto locale venne perquisito per ordine della Procura di Firenze il 2 dicembre 1997 e che furono effettuati rilievi e prelievi di materiale vario nonché tamponi per la fissazione di esplosivi in varie parti del locale che veniva appositamente diviso in settori 
.

Dalla relazione di consulenza in atti dei periti Vadalà ed Egidi emerge che i reperti dell’attività di polizia svolta il 2 Dicembre 1997 furono sottoposti ad analisi, per la ricerca di residui di esplosivi, il 4 Dicembre 1997, con l’ormai noto sistema analitico Egis costantemente utilizzato 
.

Le conclusioni degli esami tecnici sono stati di estremo rilievo perché hanno rivelato la presenza di Tritolo [TNT] in 7 reperti su 19 e di Pentrite [PETN] in un altro.

E, in particolare, è stato rinvenuto Tritolo nei reperti 1,2,3,5,6,8,11 e Pentrite nel reperto n. 14: e, cioè, sui reperti della zona posta sulla destra del magazzino rispetto al cancello di ingresso, fatto questo dimostrativo che in questa zona v’era stato un deposito o una lavorazione di esplosivo.

Sul punto il consulente Vadalà ha ritenuto di affermare che: “ Il reperto n. 8 ci ha mostrato una contaminazione fortissima, quasi che avessimo raccolto della polvere di tritolo”…. E il grafico relativo ci dà delle indicazioni quasi da fuori scala…..praticamente è polvere di cemento miscelata con polvere di tritolo”.

L’indagine comparativa tra i risultati dell’accertamento sui reperti del magazzino di Corso dei Mille 1419/D e quelli di altri accertamenti svolti, in questo processo, dallo stesso consulente, ha evidenziato una significativa somiglianza col contenuto dei pacchi di tritolo sequestrati a Capena, in loc. Le Piane, il 16 Novembre 1995.

Infatti, in tutti i casi esaminati, il tritolo era presente in polvere finissima. Segno che, per ridurlo in quello stato, era stato usato un attrezzo meccanico: probabilmente, proprio come detto da alcuni dei collaboratori, da Grigoli per esempio, una molazza da muratori.

Proprio alla molazza fa pensare anche la “enorme” contaminazione del locale di Corso dei Mille 1419/D, che si spiega proprio per l’utilizzo di un mezzo molto “dispersivo”.

Ed infatti ha dichiarato il consulente Dott. Vadalà: “ Il fatto di avere effettuato la macinazione così fina, ha portato sicuramente a una enorme contaminazione del locale.

Per dare un'idea, basta entrare dentro un mulino dove si macina la farina, e vedere in che condizioni è il mugnaio e il locale stesso: il paragone è perfettamente calzante.”
 

Inoltre, analizzando il tritolo in polvere contenuto nei pacchi sequestrati a Capena sono state rinvenute anche tracce di ferro, silicio e calcio, che normalmente “non hanno nulla a che fare con il tritolo”. 

Ciò fa pensare ha aggiunto il consulente tecnico, che il tritolo contenuto in detti pacchi fosse stato macinato con una molazza, “cioè con un attrezzo di questi di macinatura della calce da muratori, una molazza in pratica. E che può lasciare tracce di ferro, tracce di calcio e tracce di silicio...dovuti ai cementi” 
 
Ed infatti l’esplosivo trovato a Capena era, secondo le dichiarazioni di Scarano e di Grigoli, quello destinato all’Olimpico rimasto inesploso e trasferito quindi nella villetta di Alei a Capena.

H] Circa la mansarda di Largo Giulio Capitolino [ strage di Roma-Chiese ] il consulente del P.M. Dott. Massari Alessandro ha dichiarato che il 22 febbraio 1995 venne effettuata una perquisizione nell’appartamento in questione e che in tale occasione vennero effettuati prelievi in vari posti dell’appartamento stesso e, in particolare in camera da letto, nel saloncino, sulle sedie, sul terrazzo, a sinistra del salone, ed in alcuni vasi da fiori.

Le indagini analitiche che sono state svolte col solito e collaudato sistema Egis hanno rivelato la presenza di esplosivi ad alto potenziale sui tamponi delle poltroncine e nella polvere prelevata in camera da letto.

In particolare, è stata rilevata traccia molto consistente di Egdn-Ng-Dnt e Tnt su tutti i reperti descritti.

Si tratta degli stessi esplosivi individuati in relazione a tutte le altre stragi. 

D’altro canto si ricorda che il Giacalone Luigi, quando fu interrogato dal Pubblico Ministero il 30 Gennaio 1996, confessò di aver dormito per due o tre sere unitamente a Cosimo Lo Nigro, in un appartamento di Cinecittà Due, procuratogli da Scarano.

I frammenti di nastro adesivo e il frammento di corda rinvenuti nella villa di proprietà Alei di Capena, [ strage di Formello ] usata come covo dagli attentatori di Contorno, sottosti ad indagine a mezzo del sistema analitico Egis risultarono contaminati da sostanze esplosive.

In particolare i primi tre frammenti di nastro adesivo hanno evidenziata la presenza di una leggera traccia di EGDN, mentre il quarto frammento ha dato un segnale di allarme per la presenza di EGDN e NG. Infine, il frammento di corda un segnale di allarme per la presenza di TNT.

I] Tutto il materiale sequestrato nella villa di Capena il 9 febbraio ed il 17 marzo fu poi sottoposto ad analisi il successivo giorno 4 Maggio 1995, col consueto sistema analitico Egis da esperti della Polizia Scientifica di Roma che erano stati nominati consulenti tecnici del Pubblico Ministero.

Le analisi hanno rivelato si dice in sentenza, la presenza di esplosivi ad alto potenziale [EGDN-NG-DNT-TNT] su tutti gli oggetti esaminati e,cioè, sui cuscini, sulle lenzuola, sul coprimaterasso, sui piatti, sui guanti, sul copertone e sul block notes.

Le dette analisi poi vennero ripetute direttamente sul posto, col sistema analitico Egis e sempre ad opera della Polizia Scientifica di Roma, il 5 e 6 Maggio 1995 e confermarono la presenza di tracce di esplosivi sul divano-letto color fuxia e su una delle lenzuola ancora presente all’interno dello stesso divano. 

Nonché tracce di PETN e RDX su alcuni mobili all’interno e all’esterno della villetta quali un armadio della prima stanza; la tenda doccia; l’angolo caminetto; l’interno di uno zaino giallo-verde in maniera massiva; una scopa; degli stracci; su sedie e su tavolo del giardino nel forno e nel pozzo. 

Con la conseguenza dell’avvenuto accertamento di una contaminazione diffusa dell’ambiente interno e anche esterno della casa. 

Analisi queste che hanno rivelato in maniera inconfutabile, che nella villa erano passati esplosivi e persone contaminate dagli esplosivi utilizzati per le stragi di cui è processo.

Il fatto che furono trovate anche tracce di esplosivi diversi da quelli impiegati per Contorno è cosa assolutamente ovvia giacché nella villa di Capena passò pure l’esplosivo che era residuato dall’attentato all’Olimpico perché non utilizzato, visto che all’Olimpico non vi era stata alcuna esplosione, e che alcuni oggetti come divani e altro furono sicuramente trasferiti in Capena da via Dire Daua, come detto da Scarano e dalla Cantale e, cioè, da un posto che a sua volta era stato utilizzato per consumare altre stragi.
Ed infatti, gli altri esplosivi rinvenuti – PETN e RDX - furono certamente utilizzati per le stragi del Velabro e di S. Giovanni in Laterano, consumate dallo stesso gruppo di persone mentre erano alloggiate in via Dire Daua. 

L] Con riferimento poi alla macchina Mitsubischi Pajero di Scarano Massimo, figlio di Antonio, della quale hanno parlato il Grigoli, il Carra, lo stesso Scarano ed il Romeo, vale la pena ricordare che il teste Pancrazi ha dichiarato che il 15 Settembre 1995 venne individuata e sequestrata la citata macchina Mitsubishi Pajero, targato Rieti 154444, di colore bianco, intestato a Scarano Massimo, figlio di Antonio
.

Il mezzo portato nel garage della D.I.A. e sottoposto con quanto conteneva ad analisi da parte del C.T. del Pubblico Ministero, Dott. Massari Alessandro, con l’ormai collaudato sistema Egis presentò tracce di esplosivi [NG-EGDN-DNT-TNT-PETN-T4] nel portabagagli posteriore e su alcuni oggetti nello stesso rinvenuti.

In particolare, un segnale molto forte, con allarme di PETN e EGDN, fu registrato sulla maglia di lana e sul telo di tenda 
.

Come si è visto dunque i risultati delle consulenze esplosivistiche confermano in maniera incontestabile non solo la veridicità delle dichiarazioni di alcuni dei collaboratori circa i luoghi ove vennero occultati gli esplosivi, – Scarano, Carra, Grigoli, Di Natale – ma, altresì che davvero ove stettero, sedendovisi, passandovi, dormendovi, toccando, gli attuali prevenuti, ivi sono state trovate notevoli tracce proprio di quegli esplosivi.

Ora se si ricorda, come detto sopra, che sui luoghi delle stragi vennero rinvenuti i segni proprio degli esplosivi rinvenuti dai consulenti tecnici nei luoghi ove si trattennero gli attentatori o nei luoghi indicati come nascondigli, appare evidente che le consulenze esplosivistiche hanno risolto in maniera definitiva qualsiasi perplessità si volesse presentare al riguardo se si considera pure che, come detto, nessuna contestazione è stata effettuata circa i risultati tecnici avendo omesso i prevenuti di munirsi di propri consulenti di parte.

Non solo ma dalle consulenze tecniche in atti è emerso chiaro ed evidente che nei luogi contaminati e, quindi case di Roma, auto di Messana e del figlio, casa di Capena, auto di Di Natale e macchine di Scarano e quanto altro sopra si è detto sono stati individuati gli stessi esplosivi rinvenuti nella moto ape del Lo Nigro e nel locale di via Corso dei Mille in Palermo.

Riprese dunque queste emergenze istruttorie appare opportuno, al fine di fugare ogni dubbio sulla metodica usata dai consulenti, riportare quanto dichiarato dal consulente tecnico Dott. Massari circa i sistemi da lui utilizzati.

Alle domande rivoltegli dal Pubblico Ministero egli ha così risposto:

“ Allora, iniziando da un punto di vista cronologico, con gli incarichi che ho avuti direttamente e personalmente da solo, nel '94, a novembre del '94, ho avuto un incarico per degli accertamenti effettuati in una abitazione situata a Roma in via Ostiense.


Il 31 gennaio '95, mi incaricò per degli accertamenti da effettuare su delle macchine: furgoni ed autovetture, che si trovavano presso un deposito ACI, sempre nelle vicinanze di Roma.


Il 22 marzo '95, un incarico  per effettuare degli accertamenti all'interno di un camion tipo Bisarca, un'autovettura Volvo, una villetta sempre situata nelle vicinanze di Roma nella zona di Capena.


Nello stesso incarico, l'analisi di alcuni reperti provenienti da un sequestro, da un repertamento fatto in un appartamento a Roma in via Dire Daua 2, secondo piano, interno 8.


Un accertamento da effettuare su alcuni divani sequestrati, sempre nella villetta di Capena.


Il 26/04/95, un ampliamento dell'incarico, sempre per analisi di reperti, di materiale repertato nell'appartamento in via Dire Daua 2.


Il 19/04/95, sempre per degli arrivi...

….29/04/95.


Arrivi esistenti sempre nell'appartamento in via Dire Daua 2.


Il 5 maggio '95, su degli altri oggetti rinvenuti presso la villetta sempre di Capena.


Successivamente il 17 luglio '95, degli accertamenti da effettuare...

Successivamente ho avuto un incarico il 17 luglio '95 per degli accertamenti da effettuare su una autovettura FIAT Uno targata Roma 55204V.


Il 20 settembre '95, un altro incarico su un fuoristrada Pajero.


E inoltre, sempre nell'ambito dello stesso incarico, degli ulteriori accertamenti da effettuare, questa volta, in un punto preciso del giardino della villetta situata in territorio, nella zona di Capena.


Altro incarico, avuto il 22/11/95. E, in questo caso, ho avuto l'incarico, era non soltanto era stato dato un incarico collegiale: al sottoscritto, a Vadalà, alla dottoressa Bellomo e al dottor Montanaro.


Per quanto riguardava la parte del mio incarico dovevo effettuare l'analisi di alcune, di materiale contenuto in due pacchi rinvenuti.


Inoltre dovevo, praticamente, fare un riepilogo dei risultati ottenuti nei precedenti incarichi. 


Ed infine, insieme col dottor Vadalà, dovevamo fare una fissazione dei reperti, una fissazione dei residui, di eventuali residui di sostanze esplodenti, all'interno dell'appartamento in via Dire Daua 2.


Successivamente abbiamo avuto, insieme con il dottor Vadalà, altri tre incarichi.


Il 23 gennaio '96: degli accertamenti su due macchine, una Volkswagen Golf e una FIAT Uno.


Il 1 marzo '96: un accertamento simile a quello del 22 novembre. In quanto dovevamo esaminare delle sostanze contenute in diversi pacchi che erano stati sequestrati.


Il 17 aprile '96, infine, l'ultimo incarico...


E, infine, il 17 aprile '96, degli accertamenti fatti in una, diciamo, in una cantina di via Alzavole 20, in un locale di Tor Bella Monaca, e su una Motoape. E inoltre su delle piante, una pianta stradale di Roma.


questi sono, da un punto di vista cronologico, gli incarichi che mi sono stati affidati.


Ripeto, fino al 20 settembre '95, soltanto, l'incarico era soltanto rivolto a me; dal 22 novembre '95, in pratica, insieme al dottor Vadalà con la sola eccezione del 22 novembre '95, dove insieme a me e al dottor Vadalà, erano chiamati anche la dottoressa Bellomo e il dottor Montanaro.
PUBBLICO MINISTERO: ……La Corte sa che lei si occupa di esplosivi, ecco. 


Allora, le domando: questi accertamenti che ha enumerato, sono accertamenti omogenei, rispetto a questa sua specializzazione?


Cioè a dire: si è occupato di esplosivi in questi vari accertamenti che le sono stati affidati?

TESTE Massari:
Sì, mi sono occupato di esplosivi in tutti gli accertamenti. Ed inoltre non solo accertamenti, ho fatto anche una, diciamo una ricognizione sui dati presenti in una macchina a livello di matricola del telaio e altri dati che servivano poi per l'identificazione del veicolo.

PUBBLICO MINISTERO:
Ecco. Stabilito quindi questo, io avrei bisogno di chiederle due cose, trascurando momentaneamente il discorso che riguarda la ricostruzione di questo numero di telaio di questa automobile.


Questi accertamenti sono stati condotti con metodiche omogenee, o per meglio dire sempre con la stessa tecnica di indagine?


Nel caso positivo, vuole introdurre intanto l'argomento su che cosa fosse, che cosa sia stata questa tecnica adottata in tutti questi accertamenti.
TESTE Massari:
Allora, la tecnica è stata la stessa, ad eccezione di due accertamenti: quello del 22 novembre '95 e quello del 1 febbraio '96. In quanto, in quel caso, dovendo fare l'analisi di quantità elevate di sostanza sconosciuta, sono state utilizzate le normali tecniche di laboratorio. E quindi sono state fatte con delle strumentazioni a disposizione nel laboratorio chimico.


Per quanto riguarda gli altri accertamenti, invece, è stata utilizzata una tecnica particolare, la quale basa l'analisi sull'esame dei vapori presenti in un certo ambiente e del particellato presente in un certo ambiente.


Diciamo che io, prima di andare sul particolare dell'analisi, vorrei ecco vedere un attimo il principio su cui è basata questa tecnica.


Perché è un principio molto particolare che la rende praticamente la tecnica più sensibile e più selettiva di quelle che esistono sul mercato e che esistono sul mercato ormai non da qualche anno, ma parliamo almeno dall'83, quando per la prima volta sono stati presentati i primi lavori relativi al cuore di questo strumento, quindi al detector su cui è basato questo strumento, al primo simposio internazionale per l'analisi degli esplosivi tenutosi a Quantico negli Stati Uniti nell'83.


Diciamo che lo strumento...


Allora, per vedere qual è lo strumento di cui poi parlerò in seguito, lo strumento è questo che vediamo nella fotografia. Ed è uno strumento molto compatto. Ecco, a questo punto...

Beh, diciamo che il nome è questo che compare sullo strumento e che è EGIS. E che identifica lo strumento che, come si può notare, è uno strumento estremamente compatto.


All'interno del Rec sono contenute tutte le parti necessarie al suo funzionamento. Al fondo dello strumento, non si vede, ma esistono delle ruote. Per cui una delle particolarità di questo strumento è che può essere trasportato al di fuori del laboratorio e che ha bisogno, per funzionare, soltanto di una presa di corrente da 220 volts.

TESTE Massari:
Ecco, guardi, qui si vede meglio.


Questo che indico con la penna.

TESTE Massari:
Dove qui in alto è scritto EGIS, è l'oggetto di cui sto parlando.

Altra fotografia, dalla quale viene evidenziata dall'operatrice una delle parti fondamentali dello strumento, è questa a parte che tiene in mano l'operatrice. Sempre dello stesso strumento EGIS, come si nota scritto sullo strumento, è la sonda che adesso illustrerò. Che nella parte superiore dello strumento è poggiato un sistema computerizzato, quindi un micro, un computer portatile, che fa parte integrale dello strumento.


Lo strumento, come si può vedere da quest'ultima fotografia, è facilmente trasportabile all'interno di un furgone. 


E quindi è stato utilizzato, e viene utilizzato normalmente per fare le analisi, non soltanto all'interno del laboratorio, ma quando è necessario, anche all'esterno portando direttamente sul luogo dell'analisi lo strumento.


Per quanto riguarda la parte prettamente, più propriamente chimica...

…..Quindi, proseguendo nell'ordine, a questo punto mostro la fotografia di uno schema: la numero 4, che mi serve per cercare di chiarire quali sono le prerogative di questo strumento, rispetto agli altri che sono sul mercato.


Questa fotografia mostra uno schema blocchi di com'è fatto all'interno lo strumento.


Noi ci abbiamo, da questo punto, avviene una introduzione del campione sottoforma di vapori.


In questa zona, dove confluisce una corrente...


Mi dica.

…….All'interno c'è una valvola a tre vie che sto indicando con la penna, dove si introduce i vapori del campione da esaminare, insieme ad un gas di trasporto che serve per inserire i vapori all'interno dello strumento.


All'interno dello strumento ho una prima sezione, chiamata CS2, dove c'ho una membrana che serve a fare una prima selezione del gas che viene introdotto dentro, praticamente fermando tutte le particelle che possono essere collegate al gas e che quindi vengono fermate da questa prima membrana che si trova all'inizio.


Il gas, proseguendo nel suo cammino, entra all'interno di questa spirale che non è altro che la rappresentazione grafica di una colonna cromatografica. All'interno del quale vengono smistati i primi campioni.


Cioè, vengono separate le molecole delle sostanze più leggere, rispetto alle molecole delle sostanze più pesanti.


Nel caso nostro, praticamente, vengono separati i componenti più volatili, tipo l'EGDN, la nitroglicerina e il dinitrotoluene, rispetto a quelle più pesanti che sono rappresentati da tritolo, T-4 e pentrite.


All'uscita di questa colonna il gas entra in un sistema pirolitico che è indicato sempre dalla mia matita e che viene scritto sopra e che è un sistema che opera a 350 gradi.


All'interno di questo sistema avviene praticamente, la frammentazione della molecola in alcune delle sue parti.


Le molecole che non sono state frammentate e che quindi non sono state separate in questa prima fornace che opera a 350 gradi, perché molecole che hanno bisogno di una temperatura più elevata, entrano nella seconda colonna gascromatografica. 


Vengono, a loro volta, separate nei vari componenti e quindi vanno in una seconda fornace che, in questo caso, opera a 800 gradi.


Praticamente, per rendere l'idea, nelle molecole di cui noi stiamo trattando, esistono sempre dei gruppi funzionali caratteristici.


Purtroppo devo fare una piccola digressione di tipo chimico, nel senso che tutte queste sostanze di cui stiamo parlando, sono caratterizzate da un gruppo funzionale caratteristico che è l'NO2. E che io schematicamente qui ho fatto vedere nella molecola caratteristica del tritolo, dove io c'ho questo gruppo che è scritto NO2 che sto indicando, e che è il gruppo praticamente che identifica e che caratterizza queste sei sostanze esplodenti di cui stiamo parlando.


Questo gruppo caratteristico si lega alla molecola da cui fa parte, attraverso un legame. Cioè, ci abbiamo un legame carbonio-azoto, che praticamente tiene vincolato questo gruppo alla molecola.


Nel momento in cui queste molecole entrano all'interno di questo forno di cui ho parlato prima dei vari forni di pirolisi, avviene la rottura, la frammentazione di questo legame tra il carbonio e l'azoto. E praticamente io ci avrò, all'uscita di questi forni, soltanto questi gruppi NO2, gruppi di azoto. Ognuno con i tempi di ritenzione, quindi separati nel tempo, in funzione delle molecole di cui facevano parte.


Questi gruppi, a questo punto, entrano diciamo in una precamera che viene mantenuta a meno 100 gradi. Che è una camera che serve proprio per separare i gruppi NO2 da eventuali altre sostanze che possono essersi formate e che, a quella temperatura, praticamente congelano.


Quindi, all'uscita di questa camera, io ci avrò soltanto i gruppi NO2 che, nel frattempo, proprio all'interno della camera si saranno trasformati in gruppi NO per una reazione chiamata reazione e riduzione chimica che viene catalizzata all'interno di questa camera.


All'uscita della camera a meno 100 gradi, questi gruppi entrano in una camera detta camera di reazione, dove vengono investiti da gas ozono, il quale trasforma i gruppi NO2 in gruppi NO2 attivati che, decadendo, emettono una luminescenza in una zona caratteristica che viene poi rilevata da un elettromoltiplicatore.


Per dirlo in parole povere: praticamente questo strumento agisce solo ed esclusivamente nei confronti dei gruppi NO ed NO2.


Questi gruppi, una volta attivati nel modo chimico che ho descritto molto sinteticamente, praticamente emettono una luminescenza, una luce, che viene catturata. E la cui intensità viene trasformata in un gas cromatogramma che allego, come foto numero 5.


Questi che noi vediamo sono i vari picchi che sono indicativi delle sostanze presenti all'interno di un certo campo. E, praticamente, questa luminescenza viene trasformata in picchi, i cui tempi di ritenzione, cioè le cui distanze dal momento in cui ho fatto l'iniezione, misurate, mi danno il tipo di composto a cui gli stessi gruppi facevano parte.


Questa fotografia viene allegata, questo schema, come fotografia numero 5.


Allora, capisco che per chi non è perfettamente a conoscenza della chimica, non è un discorso molto semplice. Né è molto semplice per me renderlo accessibile a tutti. Però, ecco, per cercare di riassumere un po' in parole povere quello che fa questo strumento, questo strumento praticamente aspira - e adesso illustrerò come - aspira, dall'ambiente determinati vapori.


Questi vapori, una volta che vanno dentro lo strumento, vengono selezionati con una serie successiva di trappole in maniera tale che all'uscita dello strumento escano soltanto delle molecole NO2 che sono caratteristiche soltanto di alcune tipologie di sostanze.


Tra le tipologie di sostanze caratterizzate dai gruppi NO2 o Organo Nitro Gruppi, ci sono gli esplosivi ad alto potenziale. Ed in particolare gli esplosivi di cui, che fanno parte della maggior parte delle miscele degli esplosivi commerciali. In particolare lo strumento che noi abbiamo utilizzato era tarato per 6 esplosivi ed esattamente per l'EGDN, la nitroglicerina, il dinitrotoluene, il tritolo, il T-4 e la pentrite.


Per cui il grosso vantaggio di questo strumento rispetto ad altri, è - di questo rivelatore parliamo - è quello di poter esaminare direttamente soltanto alcune sostanze scartando tutte le altre che sono normalmente presenti in un ambiente.


Ed è questa caratteristica, questa peculiarità che lo rende unico e ne ha fatto uno degli strumenti più utilizzati per alcuni settori di attività e in particolare per sia per la bonifica degli ambienti e per l'individuazione di residui esplosivi, sia per le ragioni per cui è stato studiato come strumento di controllo dei bagagli aeroportuali.


Dirò poi la storia di questo strumento per indicare come lo strumento non sia stato da me preso dal quale, ma è uno strumento che viene seguito da anni nel campo tecnico e da tutte le persone che si occupano di questi problemi; e che praticamente nel suo settore è all'apice ormai dei successi tecnici ormai da diversi anni e fino a oggi non è stato ancora trovato un altro rivelatore che per questo tipo di attività dia dei risultati migliori di quelli ottenibili con questo rivelatore a chemiluminescenza.


Tornando a una... alla fotografia numero 2, volevo mostrare quella che è l'altra particolarità di questo strumento e che è questa che noi chiameremo, da un punto di vista tecnico, sonda che tiene in mano l'operatrice. Questa sonda ha la caratteristica intanto, di essere facilmente trasportabile; e, praticamente, è quella che viene utilizzata per fare i prelievi di vapore.


Praticamente all'interno di questa sonda c'è un sistema costituito da una spirale di acciaio ricoperta da una certa sostanza SE30, che assorbe sulla sua superficie i vapori di eventuali composti soprattutto di nitrogruppi presenti nell'ambiente in cui viene utilizzato.


Questa sonda ha un'altra caratteristica, e è quella che può emettere una luce, diciamo, a gradiente termico, cioè una luce che riscalda; e che quindi quando è presente del particellato, questa sonda permette di far vaporizzare una parte del particellato in maniera che i vapori vadano all'interno di questa sonda e vengono assorbiti su questa spirale.


Successivamente questa sonda viene inserita nello strumento - e si vede nella fotografia numero 1 dove la sonda è all'interno dello strumento, è inserita in posizione operativa - e i vapori che sono stati assorbiti dalla sonda, vengono portati all'interno del rivelatore di cui ho parlato prima.


Praticamente, lo strumento è costituito da tre parti fondamentali: la sonda che serve per acquisire i vapori, lo strumento costituito dal detector che analizza i vapori e il sistema di elaborazione dati che elabora, trasformandolo nel grafico che abbiamo visto nella foto numero 5, i vapori che sono stati, diciamo, identificati attraverso il detector.


Il grosso vantaggio di questa sonda è quello di aspirare una parte dei vapori e una parte, molto leggera, del particellato. In quanto essendo elevatissima la sensibilità dello strumento - parliamo che questo strumento opera tra i 50 e i 500 microgrammi, quindi a livello del milionesimo del grammo - i vapori che vengono aspirati all'interno possono essere costituiti perché lo strumento diventi sensibile, cioè dia un risultato, anche a livello di poche molecole.


E' chiaro che quando noi parliamo di particelle, per quanto le particelle possano essere piccole e quindi invisibili ad occhio nudo, noi parliamo di particelle che sono comunque costituite di migliaia, se non di milioni di molecole. 


Quindi, il fatto che noi aspiriamo e vaporizziamo da una particella soltanto alcune molecole, non lascia praticamente invariata la particella stessa che può essere poi riesaminata in un futuro quante volte, diverse volte, quante volte si vuole. Perché questo strumento d'analisi ripetibili, sia con la stessa strumentazione, sia applicando una metodica di prelievo diversa, anche con altri strumenti però che devono avere le stesse caratteristiche da un punto di vista di sensibilità e di selettività di questo strumento di cui stiamo parlando.


Quindi, quando io faccio un'analisi con questo strumento, io l'analisi nell'ambiente, sull'oggetto, sul reperto in cui faccio l'analisi, l'analisi è ripetibile sia da parte di questo strumento, sia da parte di altri strumenti, adottando però delle tecniche di trasformazione del particellato in opportuni composti che possono essere inseriti in altri strumenti. In particolare, come abbiamo detto quando ho parlato in precedenza dei residui delle esplosioni, in questo caso quando utilizzo delle altre strumentazioni, io ho bisogno che i miei campioni vengano posti sotto forma liquida.


Quindi è necessario che io trasformi i campioni da sostanze solide o da vapori, in soluzioni. Quindi, nel momento in cui io trasformassi il particellato e il vapore presente in un certo reperto, e quindi lo trasformassi sotto forma di liquido con dei solventi organici caratteristici, a questo punto io potrei confermare o no l'analisi fatta "collegis" tramite altre strumentazioni, come potrebbe essere il TEA di cui già ho parlato in precedenza, o la GCMS cioè la gascromatografia spettrometrica di massa, con però, con gli ioni selettivi di tipo positivo-negativo, o uno degli ultimi strumenti utilizzati in questi ultimi anni, negli ultimi tre anni, un sistema massa-massa che ha la stessa sensibilità di questo strumento e in alcuni casi anche la stessa selettività.


Quindi, diciamo, lo strumento... per riassumere quello che è questo strumento denominato EGIS e non è altro che un nome più commerciale prodotto dalla Permedics americana, è uno strumento che è costituito da tre parti: la prima parte è una sonda che serve per aspirare il vapore, gli eventuali vapori presenti nell'ambiente; e i vapori li aspira sia a temperatura ambiente e quindi aspira il vapore tale e quale, sia trasformando eventuali particelle vaporizzandole, e quindi lo aspira a temperatura, quindi non a temperatura ambiente ma a temperatura più elevata.


All'interno di questo strumento ho un detector chemiluminescenza, il quale ha la caratteristica di individuare e rivelare i nitrogruppi presenti sulle sostanze che stiamo ricercando.


Questi nitrogruppi vengono trasformati in un segnale che viene poi rapportato in un grafico sotto forma di picco, attraverso l'elaboratore di processo connesso a tutto il sistema.

PUBBLICO MINISTERO:
Lei ha un'esposizione molto serrata, e per questo io ho bisogno di interromperla perché devo, per così dire, favorire la comprensione intanto mia, sempre meglio migliorare quel poco che si sa, eh? Ma poi anche di tutti coloro che la ascoltano.


Ecco, non mi sembra inopportuno che lei spieghi alla Corte com'è che a partire dal 1983 - anno di riferimento per non lo so, le prime prove, le prime realizzazioni di questo macchinario e di tutta la sua tecnologia applicativa - ecco, poi siamo arrivati a avere attualmente quello che mi pare lei abbia definito uno strumento praticamente insostituibile in un certo tipo di indagini.


Ecco, voglio dire, com'è che non so se su scala internazionale - mi pare abbia accennato oltre che su scala nazionale - com'è che questo strumento si è imposto e in che termini, per quanto le risulta, si è imposto, diciamo, in una relazione, in un rapporto di esclusione rispetto ad altre metodiche forse più tradizionali. 


Ecco, avrei bisogno un attimino di tracciare la storia di accreditamento scientifico di questo strumento.

TESTE Massari:
Allora come ho già accennato, il detector su cui si basa questo strumento, quindi il detector a chemiluminescenza su cui si basa l'EGIS e su cui si basa anche il TEA di cui ho già parlato nei miei precedenti interventi, è stato presentato in forma ufficiale con dei lavori che dimostravano l'applicabilità nei confronti degli esplosivi, ha un... si impose... internazionale avvenuto a Quantico negli Stati Uniti nel 1983. Che è, praticamente, una riunione che viene fatta ogni tre anni nei vari luoghi del mondo dove vengono presentati tutte le novità per quanto riguarda il campo dell'analisi e della rivelazione degli esplosivi e dei residui dell'esplosione.


Praticamente, è uno di quei seminari a cui fanno riferimento tutti gli esperti che lavorano nel settore.


Successivamente sono stati fatti degli altri lavori. Io ho visto per la prima volta nell'83 già in opera questo strumento dentro i laboratori del FBI degli Stati Uniti sotto forma di TEA; e, successivamente, negli anni intorno al'88-89, questo strumento è stato presentato anche sotto forma di rivelatore campale per i, diciamo, lavori da effettuare anzi, i controlli, da effettuare negli ambiti aeroportuali.


Bisogna, ecco, sapere che c'è un grosso istituto americano che è l'FFEA, il quale investe ogni anno milioni di dollari per cercare di migliorare quella che è la sicurezza negli aeroporti; e, in particolare, nel settore dell'analisi degli esplosivi per cercare dei rivelatori che diano una certezza nel controllo dei bagagli aeroportuali.


Dal momento che io ho fatto parte per molti anni come membro permanente dell'Italia, dell'ICAO che è l'Ente che si occupa di questi problemi, è chiaro che ho conosciuto un po' l'evoluzione di tutta la strumentazione del settore, che è partita dai primi strumenti basati soltanto su sistemi gascromatografici e prodotti da ditte inglesi, fino agli ultimi strumenti che sono costituiti da questo rivelatore di esplosivo EGIS, da un altro rivelatore non campale che adotta un irradiamento dei bagagli di tipo diciamo neutronico, e un altro strumento che fa la ricostruzione con dei raggi X morbidi delle sostanze che hanno una densità inferiore a un certo valore e contenuti all'interno dei bagagli.


Per quanto riguarda l'EGIS, l'EGIS è utilizzato attualmente in tutti i maggiori aeroporti internazionali, parliamo degli aeroporti tedeschi soprattutto e inglesi, oltre che americani naturalmente. In quanto viene utilizzato in modo diciamo settorizzato nei confronti di quei bagagli che ai raggi X hanno dato dei sospetti.


Il problema di fondo è che questo strumento ha un tempo di analisi di circa 20 secondi. Però, la preparazione dei campioni per l'introduzione all'interno dello strumento, occupa diversi minuti. Per cui, pur essendo uno strumento molto valido al livello aeroportuale, non è stato possibile utilizzarlo in modo continuativo su tutte le catene di bagagli da stiva perché sennò altrimenti si sarebbero bloccati gli aeroporti.


E' stato utilizzato un compromesso e attualmente viene utilizzato solo per quei bagagli che hanno dato degli allarmi sotto altre specie.


In funzione di queste prove e dell'utilizzazione di questo strumento anche in Italia, nel '91 abbiamo fatto una serie di prove all'aeroporto di Fiumicino - che sono poi state consegnate a Civilavia che è l'ente italiano che si occupa della sicurezza aeroportuale - nel quale abbiamo per la prima volta confermato quello che diceva la ditta e che ci era sconosciuto nei confronti degli altri rivelatori aeroportuali; ed era il fatto che quando si confeziona un ordigno, un esplosivo per quanta attenzione si voglia fare nel confezionamento dell'esplosivo stesso, per cui si vogliono utilizzare dei contenitori che non lascino passare i vapori, si vogliono utilizzare tutte le tecniche a livello ambientale e quindi utilizzare i guanti, utilizzare tute, cioè mettersi nelle migliori condizioni, nelle condizioni più estreme per confezionare un certo pacco di esplosivo, abbiamo visto che anche in queste condizioni c'è sempre in qualche punto del pacco un inquinamento determinato dalle particelle dell'esplosivo che è stato confezionato.


Praticamente, nonostante noi avessimo adottato tutte queste tecniche, utilizzando del personale altamente specializzato, utilizzando del personale che conosceva perfettamente gli esplosivi, abbiamo ottenuto che nonostante questo, circa il 90% dei bagagli era comunque inquinato da particelle esterne, da particolato. Particolato che, come ho detto all'inizio, questo strumento rivela trasformandolo, nel caso che sia particolato di esplosivi e di questo è un'altra selezione preliminare che fa lo strumento, trasformandolo in vapori che poi vengono esaminati.


Successivamente sono stati tantissimi i lavori che sono stati fatti a livello internazionale, soprattutto sia per quanto riguarda l'EGIS, sia per quanto riguarda il TEA.


La letteratura ne è ricchissima e la maggior parte dei laboratori che si occupano di esplosivi - parlo non soltanto di laboratori italiani, ma laboratori inglesi, laboratori tedeschi, laboratori americani - hanno tutti almeno il TEA come strumento di laboratorio. E in tutti gli aeroporti, ad eccezione purtroppo dell'Italia, esiste l'EGIS per i controlli aeroportuali.

PUBBLICO MINISTERO:
Ecco. Bisognerà che ci spieghi qualche cosa anche su come concretamente, praticamente, si utilizza questo strumento; non tanto in sede aeroportuale, ma in un tipo di accertamento come quelli che lei ha svolto per l'appunto a richiesta nostra in quest'indagine. 


Proprio, come concretamente ci si garantisce per le... perché lo strumento sia sempre al meglio del suo funzionamento, come ci si garantisce perché lo strumento - qui debbo volgarizzare un concetto perché non conosco un'espressione migliore - come lo strumento, perché lo strumento non si autoinquini, non si autocontamini. 


Però, prima di arrivare a questo, siccome siamo a fare la storia di questa tecnologia e credo sia un riferimento importante per le conoscenze che la Corte deve acquisire su come si è proceduto, ecco, io avrei bisogno di sapere da lei: intanto, a partire da quando il Servizio di Polizia Scientifica - quindi lei, in quanto direttore della Sezione Esplosivi e il suo personale - a partire da quando ha avuto la possibilità il Servizio, ripeto, di sperimentare la propria possibilità, la propria capacità di utilizzare questo strumento; perché, avendo capito che si tratta di un qualche cosa di complesso, per quanto perfezionato se fosse messo in mano a un profano, ad esempio a me, darebbe sicuramente risultati inaffidabili.


Quindi, a partire da quando il servizio si è impadronito delle metodiche di utilizzo di questo strumento, come si sono... come ha maturato questa esperienza a partire da quando il servizio si è dotato specificamente di una attrezzatura - quella di cui si sta parlando, quindi di questo EGIS - , in quali... a partire da quali esperienze specifiche, concrete, lavorative ha fatto il servizio uso di questa attrezzatura.


Lei ha detto di aver partecipato...

TESTE Massari:
Per quanto riguarda chiamiamola, l'operatività dello strumento in ambito diverso da quello in cui era nato, quindi dall'ambito aeroportuale, praticamente tutti questi strumenti oltre che nell'ambito aeroportuale per i problemi specifici, per i quali erano stati ideati e realizzati, sono stati utilizzati anche nell'ambito della bonifica ambientale e perfino nella ricerca dei residui dell'esplosione in poi, da tutte le Polizie che ne erano in possesso. 


Cito, ad esempio, anche la stessa utilizzazione di un rivelatore simile a questo ma con una tecnologia diversa, applicato dai tecnici di laboratorio dell'FBI durante la prima fase della repertazione dell'attentato fatto al Giudice Borsellino nel '92. E praticamente è dal '92 che il Servizio di Polizia Scientifica aveva richiesto l'acquisto di questo strumento.


Questo strumento, quindi, non è un'eccezione nel senso che io a livello di personale o a livello di direttore dei laboratori degli esplosivi abbia improvvisamente inventato la sua applicazione in ambito diverso da quello per cui era stato nato.


Questa applicazione è stata sempre fatta anche per altri strumenti, compresi altri strumenti di tipo gascromatografico in un viaggio avvenuto il '90-'91 dal Papa in Cecoslovacchia, io feci la bonifica degli ambienti dove il Papa doveva recarsi attraverso un altro strumento che in quel momento era il migliore disponibile, che era l'EVD-1 prodotto dalla Scintrex canadese.


Per cui queste applicazioni non sono una novità e una prerogativa di questo strumento. Sono applicazioni che sono state sempre fatte anche con gli altri rivelatori di esplosivi normalmente e volgarmente chiamati sniffatori, perché inizialmente erano stati in qualche modo ideati copiando quella che è la particolarità dei cani, quella di sniffare e quindi di sentire con l'olfatto le droghe, gli stupefacenti e gli esplosivi. E quindi anche nel passato altri rivelatori erano stati utilizzati per gli stessi fini e tuttora vengono utilizzati per gli stessi fini.


Perché uno dei problemi di cui abbiamo parlato, ho parlato nei miei precedenti interventi è quello di sapere, di poter verificare dove, a seguito di un'esplosione per esempio, uno dovrebbe andare ad effettuare i prelievi. Quindi se io avessi uno strumento che già a livello indicativo, iniziale, mi potesse indicare dove c'è una massima concentrazione di residui di esplosione, sarei poi favorito in laboratorio nel momento in cui andrei a fare le analisi. Ed è un'altra applicazione per cui è stato utilizzato questo strumento.


L'altra spiegazione è quella della bonifica e della ricerca di tracce di esplosivi integri in ambienti contaminati e in oggetti contaminati.


Per quanto riguarda la disponibilità di questo strumento da parte del Servizio di Polizia Scientifica, ripeto che sfruttando diciamo le conseguenze degli attentati avvenuti nel '92, chiedemmo l'acquisto di due rivelatori, tra cui l'EGIS e per problemi di natura prettamente burocratica questo strumento però l'abbiamo avuto soltanto nel '94, nell'ultimo periodo del '94, parliamo verso settembre-ottobre, periodo in cui abbiamo poi iniziato a fare i lavori con gli incarichi che ci sono stati dati dalla Procura di Firenze.


Anzi, prima ancora l'abbiamo anche fatto a livello di indagine di ufficio, sempre per richieste da parte della Procura di Firenze. In precedenza, naturalmente, gli operatori di questo strumento hanno sostenuto un corso fatto da tecnici specializzati venuti appositamente dagli Stati Uniti per far prendere la manualità, soprattutto, non tanto dello strumento perché lo strumento è uguale a quello che normalmente operiamo in laboratorio, quindi non è che ci sia bisogno di una manualità molto diversa per l'interpretazione dei dati e l'analisi dei dati. Quanto è per la messa a punto dello strumento e per la manualità collegata sia alla sonda per acquisire i vapori, sia al software di gestione dei dati acquisiti.


Per quanto riguarda l'altro problema, cioè evitare in qualche modo che lo strumento sia inquinato dall'ambiente circostante, o abbia un autoinquinamento di cui lei ha parlato, esiste intanto una funzione che serve per evitare l'autoinquinamento. Cioè, una funzione che è tipica di questo strumento e che serve per ripulire, ad alta temperatura, la sonda e tutte le parti che hanno effettuato l'analisi.


Inoltre, tutte le analisi che noi abbiamo effettuato, le abbiamo effettuate al di fuori dei laboratori, alcune in un locale... le prime in un locale appositamente attrezzato e completamente privo di tracce di esplosivi all'interno della palazzina dove sono i laboratori. Altre analisi le abbiamo fatte sul campo, trasportando lo strumento materialmente dove dovevamo fare le analisi: veda il caso del deposito ACI per l'incarico del 31 gennaio; veda il caso della villetta a Capena; il caso dell'appartamento di via Dire Daua. E quindi applicando poi un'altra, diciamo una tecnica che ci lasciava sempre tranquilli, che è stata quella di fare sempre tra un prelievo e un'analisi e l'altro, delle analisi in bianco.


E quindi di andare a verificare ogni volta che all'interno dello strumento non fossero rimaste tracce dell'analisi precedente.

…….Analisi in bianco significa diciamo effettuare l'analisi senza introdurre i vapori. Quindi lasciare la sonda nello strumento, fare il ciclo analitico, cioè a dare l'on, cioè l'avvio alla macchina come se la sonda avesse fatto un'aspirazione e andare a verificare se nella sonda, o all'interno della macchina, fossero rimasti dei residui di vapori.


Nel caso in cui abbiamo ottenuto dei valori positivi, automaticamente abbiamo adottato quella tecnica che consiste nel fare una serie di cicli in bianco che serve proprio per autopulire lo strumento e riportarlo nelle condizioni ottimali.


Quindi, praticamente, abbiamo adottato tutti quei mezzi che poi sono una conseguenza di quelli che normalmente adottiamo nei laboratori quando facciamo l'analisi degli esplosivi e che servono per evitare qualsiasi inquinamento da parte dell'ambiente. Facendo poi operare, e operando noi stessi al momento dell'analisi, al momento dell'acquisizione del vapore, che poi è la parte più delicata, con delle tute che venivano prima saggiate e che erano completamente esenti, con guanti e con tutto ciò che normalmente viene utilizzato in tutte le analisi che vengono effettuate su tracce.

PUBBLICO MINISTERO:
Ecco. Ora questo particolare della cosiddetta analisi in bianco, se ho capito bene vuol dire che effettuata una certa analisi, prima di affrontare l'analisi successiva, ci si assicura che lo strumento sia nelle condizioni di partenza, cioè a dire sia uno strumento al momento non sensibilizzato in qualche modo.

TESTE Massari:
Esatto, completamente esente.

PUBBLICO MINISTERO:
Quindi è norma eseguire le analisi con questi criteri?

TESTE Massari:
E' norma in tutte le analisi in cui si lavora in tracce. Infatti anche quando si lavora in laboratorio per l'analisi dei residui, vengono fatte delle prove in bianco. 


Viene fatta, prima una prova normalmente con una miscela standard di cui abbiamo parlato nei precedenti casi per vedere la risposta dello strumento ai vari diciamo componenti, alle varie sostanze che vogliamo identificare.


Successivamente, una volta fatta questa prova, vengono fatte delle prove in bianco fino a quando lo strumento non...

PUBBLICO MINISTERO:
La prima prova, sostanzialmente è la taratura dello strumento rispetto...

TESTE Massari:
La taratura e la verifica dello strumento.

……E' la prima prova. Perché io ho mostrato, nella fotografia... Ecco, nella numero 5, ci abbiamo delle... Ecco, ci abbiamo quelli che vengono definiti nel linguaggio chimico dei picchi cromatografici, ognuno dei quali corrisponde ad un certo esplosivo.


All'alto di questi picchi ci sono delle righe tratteggiate.


Queste righe tratteggiate indicano quello che viene chiamato tempo di ritenzione o volume di ritenzione.

……….E' predeterminato. Se la sostanza, diciamo, rientra in un renge abbastanza ristretto di questi tempi di ritenzione, noi diciamo che la sostanza è identificata; se va prima o dopo di questi tempi di ritenzione, la sostanza non viene identificata come una delle sostanze che stiamo ricercando.


E' chiaro che soprattutto in uno strumento campale che viene trasportato, una delle prime cose che viene fatta, è quella di mettere in funzione lo strumento. Tenendo presente che questo strumento ha bisogno di circa un'ora, un'ora e mezza di preriscaldamento e preriscaldamento, prima che possa effettuare l'analisi.


E prima di fare la prima analisi uno fa una prova con uno standard che contiene le sostanze per le quali lo strumento e i canali strumentali sono stati tarati, in modo da verificare che ogni sostanza rientri esattamente in questo renge e che quindi le condizioni strumentali siano standard.

…….. Una volta accertati di questo, si fanno delle prove, dei cicli in bianco, per eliminare completamente il residuo di questa prima traccia e poi si comincia l'esame.


Ma è lo stesso identico sistema che viene utilizzato in laboratorio per la gascromatografia, per la DCMS, la gascromatografia spettrometria di massa, per tutte le tecniche analitiche. Perché io, prima di fare l'analisi, debbo avere la certezza e devo anche avere la prova che il mio strumento sia esattamente tarato per l'analisi che vado a fare e a realizzare.

PUBBLICO MINISTERO:
Ecco, quindi questo aspetto del problema io l'ho introdotto in forma teorica e preliminare. Ma la stessa domanda, invece, in una dimensione più pratica, è questa: tutte le analisi, o per meglio dire, tutti gli accertamenti di cui lei si è interessato e che ha enumerato all'inizio del suo esame, ecco, sono stati compiuti all'insegna di questa metodica precisa che garantisce sia le condizioni iniziali, sia le condizioni in corso d'opera ottimali per avere i risultati non ingannevoli, o non approssimativi?

TESTE Massari:
Sì, le abbiamo fatte tutte in ogni prova che abbiamo effettuato.

PUBBLICO MINISTERO:
Io vorrei, se lei è in grado di farmelo capire, vorrei ben intendere comparativamente che cos'è questo strumento in termini di sensibilità e di selettività rispetto alle metodiche e alle strumentazioni di ricerca qualitativa e quantitativa di esplosivi, come quelle che lei stesso aveva adoprato anche nel '93 occupandosi degli attentati che per l'appunto formano oggetto anche di questo processo.


Se lei è in grado, in qualche modo, di rendere visibile questa diversità.


Lei prima ha parlato di milionesimi di grammo. Ecco, se da una parte si può parlare di milionesimi di grammo con altre strumentazioni, in che ordine di grandezze siamo; sotto il profilo della selettività, analogamente: quali differenze ci sono tra questo tipo di rivelatore e gli altri rivelatori, compresi quelli che lei stesso utilizzava normalmente nel '93 e finché non le hanno messo a disposizione questo apparato.

TESTE Massari:
Dunque, allora, diciamo: tralasciando la prima parte di cui ho parlato, che è sempre importante tener presente. E cioè che l'acquisizione del campione di questo strumento è completamente diversa dagli altri. E già questo è un primo, potremmo considerarlo già un primo sintomo di una selettività diversa, rispetto agli altri strumenti. In quanto qui c'ho la possibilità di prelevare i campioni senza alterare i campioni, cioè senza doverli trasformare in una forma fisica diversa da quella in cui erano all'inizio.


E quindi parlo del particellato che non devo trasformarlo in forma liquida, soluzione...

TESTE Massari:
E quindi questa è una prima selettività.


Questo strumento, comparato con gli altri strumenti, praticamente ha una sensibilità che è comparabile con quella, per esempio, del GC-TEA, in quanto il TEA utilizza lo stesso rivelatore che è la base di questo strumento.


E, a livello di selettività, naturalmente ha la stessa selettività del GC-TEA, o dell'HPLC-TEA. Cioè di tutti quei sistemi cromatografici che utilizzano, come rilevatore, il TEA. Cioè un rivelatore a chemiluminescenza.


Quindi, a livello di selettività e di sensibilità, è identica a quella di questi altri strumenti.

PUBBLICO MINISTERO:
Le risulta che ve ne siano altri ancora di strumenti che hanno potenzialità comparabili a quelle di questi rivelatori.

TESTE Massari:
Hanno... Sì, sì, sono altri strumenti che hanno potenzialità comparabile e sono: la massa-massa e la gascromatografia massa soltanto per quanto riguarda la sensibilità.


Anzi, nel sistema massa-massa, possiamo avere, in alcuni casi, una sensibilità superiore e quindi una possibilità di individuare sostanze presenti in quantità anche inferiori rispetto a quelle individuabili dall'EGIS, per quanto riguarda la sensibilità.


Mentre, per quanto riguarda la selettività, praticamente non esistono altri strumenti, ad eccezione di quel rilevatore di cui ho parlato all'inizio. E parlando in generale dei rivelatori aeroportuali che è un sistema però specifico soltanto per i composti contenenti azoto a livello aeroportuali e che è un sistema diciamo non utilizzato in nessun laboratorio.


Però, per quanto riguarda le analisi di laboratorio, abbiamo dei sistemi comparabili per sensibilità e selettività che sono tutti quei sistemi che utilizzano lo stesso rivelatore utilizzato dall'EGIS.


E, per quanto riguarda la sensibilità, abbiamo alcuni sistemi di spettrometria di massa, però spettrometria di massa con il sistema massa-massa che è l'ultimo nato in ordine di tempo. Quindi parliamo di sistemi dell'ultima generazione, degli ultimi due-tre anni, che ha una sensibilità comparabile con quella dell'EGIS. E, in alcuni casi, anche superiore.


Non ha però la stessa selettività.

…….Da un punto di vista quantitativo non c'è una correlazione diretta tra le quantità di sostanze aspirate allo strumento e le quantità eventualmente presenti in un certo ambiente e in un certo oggetto.


In quanto, quello che è importante sempre tener presente, è che noi stiamo parlando di una strumentazione che opera su particelle che praticamente, pur essendo delle particelle da un punto di vista molecolare macroscopiche, cioè sono formate d un numero elevatissimo di molecole, però sono sempre particelle che sono praticamente invisibili ad occhio nudo. 


Si confondono nella polvere normalmente presente e quindi è chiaro che, nel momento in cui io ho queste particelle che si depositano in un certo ambiente, si depositeranno in modo disomogeneo, non in modo omogeneo.


Quindi, quando io vado a fare l'analisi, vado a fare l'analisi in dei punti dove non so le quantità di particelle che esistono.


Naturalmente, come tutti gli strumenti, c'è un rivelatore che è estremamente sensibile. E i rivelatori estremamente sensibili hanno il problema - e questo su tutti i rivelatori - che quando io inserisco una quantità troppo elevata, lo strumento va in saturazione. Cioè, lo strumento praticamente mi dà un segnale che mi dice: 'guarda, qui c'è una quantità di sostanza tale che io più di questa non riesco ad aspirarne, quindi mi devo fermare'.


Cioè, mi dà un segnale che è al di sopra della media.


Però, anche un segnale con un rivelatore saturo, non dà la possibilità di dare una correlazione diretta con la quantità di sostanza che è stata aspirata.

PUBBLICO MINISTERO:
Quindi, a quello che capisco, non c'è nessun intervento sull'ambiente - adopriamo questo termine nel significato più generico possibile - non c'è nessun intervento di natura chimica o di natura fisica, attraverso questo apparecchio, sull'ambiente stesso.

TESTE Massari:
Di natura chimica, no. Di natura fisica c'è semplicemente l'aspirazione dei vapori che sono nell'intorno del reperto, o che io genero nell'intorno del reperto.

Però senza nessun contatto, senza nessuna trasformazione.


La particella era una particella, rimane una particella anche se diciamo infinitesimamente più piccola.


E' lo stesso discorso che se io sparo con una pistola per fare una prova del bossolo, dei segni del bossolo, è un principio di indeterminazione.


Io, il proiettile, una volta sparato, mi ha leggermente modificato la canna della pistola, ma me l'ha modificata di un fattore così infinitesimo che non è inficiato nei segni che io lascio sul bossolo, né diciamo lo spessore della canna che i segni li ha lasciati.


Questo, è lo stesso discorso.


Io vado ad individuare una parte, a vaporizzare una parte superficiale della particella, lasciando però la particella per quella che è.


Quindi io non c'ho né una distruzione del materiale, né tanto meno dovrei arrivare all'assurdo che, su quel reperto, esistono soltanto tre o quattro molecole e che io ho preso solo quelle tre o quattro molecole in tutte le prove effettuate.


In tutti gli articoli di letteratura non esiste mai che si è verificato un caso di questo genere.


E quindi però ecco, la cosa importante è questa: che per la sua domanda, rispetto a quanto fatto nelle analisi in tracce con gli altri sistemi, in questo caso io non modifico le tracce, le lascio nel punto in cui si trovano. E praticamente sono in grado di dire i punti precisi dove io ho trovato queste tracce.”

[E’ emerso inoltre in maniera indiscutibile sia dagli elaborati scritti dei consulenti tecnici del P.M. sia dalle dichiarazioni che costoro rese in dibattimento di primo grado che l’attività compiuta dai medesimi consulenti nominati dal Pubblico Ministero, sulla individuazione di tracce più o meno consistenti di esplosivo residuate in autovetture o beni immobili o altro, in diverse località, lungi dall’essere attività irripetibile è, invece e al contrario attività certamente per sua natura ripetibile.

E tale ripetibilità, come hanno chiarito tutti i consulenti tecnici escussi con riguardo a tutte le tecniche poste in essere, è certa e indiscutibile non avendo comportato l’attività tecnica che è stata svolta modifiche alcune dei reperti acquisiti nella loro composizione strutturale o del contesto materiale biochimico dei predetti.

Gli stessi consulenti del Pubblico Ministero hanno più volte ribadito che per ciascuno dei reperti acquisiti ed esaminati vi è stata da parte loro cura di procedere ad idonea preservazione e conservazione, proprio al fine di consentire se del caso ogni ulteriore accertamento tecnico analogo o anche diverso.]

AVV. Cianferoni:
……Senta, mi par di capire - concludo - in una certa percentuale di casi, che poi si rivedrà alla luce delle allegazioni che ci ha portato, non ci sia più comunque oggi un reperto da utilizzare.

TESTE Massari:
No, ci sono tanti reperti da utilizzare, sia per quanto riguarda le macchine, sia per quanto riguarda i vari reperti che ho, i vari oggetti che ho repertato direttamente io, sigillati e ho messo a disposizione. Per cui l'analisi è ripetibile, sia all'interno di autovetture che non hanno subìto nessun... dove non è stato fatto nessun repertamento, sia sui reperti che ho acquisiti dall'appartamento di via Dire Daua, dall'appartamento di largo Capitolino, dalla villetta, ce ne sono tanti.
AVV. Cianferoni:
Questi appartamenti qua mi interessa: sugli appartamenti lei reputa ripetibile? Per esempio, lo zoccolino batticalcagno degli appartamenti...

TESTE Massari:
Io reputo ripetibile, l'ho già detto, non lo zoccolino, ma il materiale che io ho prelevato dallo zoccolino.

AVV. Cianferoni:
Cioè, se noi oggi andiamo con la macchina EGIS in via Dire Daua in quell'appartamento e ci avviciniamo allo zoccolino, che succede?

TESTE Massari:
Che non trova niente perché l'abbiamo pulito, l'abbiamo trasferito su dei tamponi. L'abbiamo su via secca prima e per via umida dopo. Avendolo trasferito per via umida con acetone, non dovrebbe essere rimasto niente.

AVV. Cianferoni:
E questa metodologia, proprio per conoscerla, l'avete usata anche per la villetta di Capena?

TESTE Massari:
L'abbiamo utilizzato per tutti i reperti, tutti gli oggetti sui quali abbiamo fatto il repertamento, compreso le camere d'aria fatte all'inizio e di cui ho parlato alla fine per il dottor Piro e il dottor Saviotti.

AVV. Cianferoni:
Quindi lei dice che è inutile andare nell'appartamento perché c'abbiamo i reperti da voi raccolti all'epoca, no?

TESTE Massari:
Certo.

AVV. Cianferoni:
Però, ecco, vengo dietro al suo ragionamento, lei ha detto stamani: questa persistenza vaporosa, particellare, quella che essa sia, insiste per degli anni. Ricordo questa frase. E dunque, certo, ci possiamo anche trovare di fronte a un appartamento di via Dire Daua distrutto e ricostruito, ma se invece ci trovassimo di fronte allo stesso appartamento...

TESTE Massari:
Ma lei non si trova di fronte allo stesso appartamento perché ho appena detto che i prelievi li ho fatti io, quindi non ci sono più quelle sostanze, perché io le ho trasferite su dei tamponi. Quindi lei non può pensare oggi di trovare lo stesso appartamento se le dico io che ho fatto dei reperti e dei prelievi autorizzati dall'Autorità Giudiziaria e li ho regolarmente documentati, sigillati e messi a disposizione per qualsiasi analisi, i prelievi, non più l'appartamento.

AVV. Cianferoni:
E lei può oggi affermare di aver portato via tutto il reperto. Cioè, lei dice 'intervenendo col tampone ho portato via tutto quello che poteva esserci'.

TESTE Massari:
Io sono intervenuto con una metodologia che, normalmente, dà la garanzia dell'asportazione della totalità del reperto.

AVV. Cianferoni:
Non le pare che questa sua affermazione sia in contrasto con quella fatta stamani a livello proprio di studio, che lei ci ha detto, avete fatto in laboratorio allorquando ponete un spetto di esplosivi, con la tuta, i guanti, maschera, tutti gli accorgimenti possibili e vi accorgete che nondimeno residua un qualche cosa del suo operare.

TESTE Massari:
Chi residua?

AVV. Cianferoni:
Lei ha detto: 'abbiamo provato, in condizioni ottimali, a far lavorare dell'esplosivo e ci siamo accorti che è impossibile - l'ha detto lei - 'che non resti una traccia.

TESTE Massari:
No, io ho detto un'altra cosa, che: confezionando un pacco di esplosivo, pur prendendo tutti gli accorgimenti che uno vuole, quindi avendo, maneggiando manualmente dell'esplosivo, toccando dell'esplosivo... perché lei per confezionare un pacco di esplosivo non lo può fare con i guanti, e comunque viene a contatto con questo esplosivo. Per quanti accorgimenti io voglia, io c'ho sempre del particellato all'esterno di questo pacco di esplosivo. 

*
Che è diverso da quello che lei sta dicendo per quanto riguarda l'operatore che viene messo nelle migliori condizioni perché non abbia addosso - cosa che viene fatta sia con l'EGIS, ma a questo punto viene fatto con tutte le analisi delle quali abbiamo parlato nei precedenti interventi - viene messo nelle condizioni di non avere addosso nessuna sostanza inquinante dell'anali.


E quindi per fare questo viene praticamente rivestito con tute, guanti e soprascarpe sterili e bonificato diciamo.”.

Come si è detto nella parte iniziale di questo discorso dunque i consulenti tecnici del Pubblico Ministero hanno compiuto degli accertamenti certamente ripetibili con metodiche più che moderne, avendo utilizzato macchinari che sono l’ultimo ritrovato, in tale campo, della tecnica.

Nessuna necessità quindi di rinnovo di istruttoria dibattimentale al fine di disporre una inutile perizia.

Quello che conta in questa sede rilevare sin da ora è che le consulenze esplosivistiche hanno affermato tutte che le stragi delle quali è processo – ad eccezione di quella di Formello – vennero compiute con le stesse identiche materie esplodenti e che identiche tracce delle medesime materie esplodenti sono state rinvenute in tutti i luoghi nei quali si intrattennero gli odierni esecutori materiali dei reati dei quali si parla.

Circa Formello la novità è consistita, come si vedrà più oltre, nell’utilizzare un esplosivo diverso al fine di depistare le indagini: così come Leoluca Bagarella aveva ordinato di fare.

[ Definitiva ]

*

Le identiche modalità delle stragi

Ulteriori ed ultime osservazioni di ordine generale.

A] Tutte le stragi delle quali si parla sono state sostanzialmente commesse nello stesso identico modo.

Un veicolo rubato veniva riempito con del materiale esplodente e veniva fatto esplodere ad un certo momento ed in un certo posto.

O a mezzo di una miccia – Firenze, Milano e Roma, o con una sorta di telecomando artigianale come a Roma via Fauro o nel caso della strage c.d. dell’ Olimpico o di Formello.

L’unica differenza operativa fra le stragi riguarda Formello ove l’esplosivo venne deposto nella cunetta di una strada frequentemente percorsa dal Contorno.

Ci vuole pochissimo a capire che si tratta di stragi compiute sempre dalla stessa mano e, si potrebbe dire, da mano che proviene dalla stessa scuola criminale se si pensa che un anno prima, personaggi in gran parte diversi dagli odierni imputati ma anche loro associati al consorzio criminale denominato cosa nostra, portarono a compimento, utilizzando esplosivo in un caso e auto-bomba nel secondo, le stragi di Capaci e di via D’Amelio [ stragi Falcone-Borsellino ]

B] Le stragi di Milano e di Roma del luglio 1993 e quelle di Roma-via Fauro e Firenze del precedente maggio 1993 non possono che essere state compiute dalle medesime persone.

1] E questo, si parla ora di quelle di Milano e Roma-Chiese, non già perché le stesse persone si trovavano contemporaneamente in due luoghi diversi e lontani fra di loro, come superficialmente è stato fatto notare da taluno dei difensori, essendo tale questione priva del benché minimo rilievo, ma perché è del tutto impensabile, come è stato detto e come verrà ancora ribadito, perché contrastante con il normale e comune buon senso e con quanto normalmente avviene, che due gruppi criminali, del tutto autonomi fra di loro, indipendenti gli uni dagli altri, decidano di compiere lo stesso identico reato, con le stesse identiche modalità, alla stessa ora ma in posti diversi.

Se a quanto sopra si aggiunge:

a] che il più volte nominato Grigoli Salvatore ha dichiarato, come per altre stragi, che l’esplosivo per la strage di Milano venne macinato e confezionato nel solito rudere di Nino Mangano, nel vicolo Guarnaschelli di corso dei Mille, da Spatuzza, Lo Nigro e Giuliano.

b] che a sua volta il Carra ha dichiarato che la richiesta di effettuare un trasporto verso il Nord ed in particolare ad Arluno in provincia di Milano gli fu rivolta da Cosimo Lo Nigro e da Francesco Giuliano che lo fermarono nella strada, vicino a Villabate, proprio per chiedergli questo trasporto.

c] che la stessa sera della richiesta furono caricate nel suo camion due balle di esplosivo e che tale cosa avvenne nel magazzino della Coprora s.r.l. del Pietro Carra, alla costante presenza e con l’aiuto anche di Giuseppe Barranca oltre che del Lo Nigro, di Francesco Giuliano e di Gaspare Spatuzza.

d] che Cosimo Lo Nigro e Giuliano, come ha detto lo Scarano giunsero da Milano a Roma il 26 e il 27 Luglio 1993 e dopo avere detto l’uno all’altro che a Milano tutto era stato sistemato bene, in presenza del nominato Scarano, aggiunsero pure, dopo le esplosioni che le bombe di Roma e di Milano dovevano esplodere tutte a mezzanotte e che il divario temporale fra le stesse era dovuto solo a piccoli disguidi;

e] che, ancora, il Grigoli ha dichiarato, circa le stragi di Roma, che anche questa volta la preparazione dell’esplosivo fu opera di Francesco Giuliano, Lo Nigro Cosimo e di Gaspare Spatuzza e avvenne nel solito rudere di Nino Mangano, nel vicolo Guarnaschelli di corso dei Mille in Palermo

f] che lo Scarano ha detto che già pochi giorni dopo l’attentato a Costanzo e, quindi, nel Maggio 1993, Luigi Giacalone gli aveva chiesto di trovare un appartamento da affittare, a Roma, e che a seguito di tale richiesta si incontrarono a casa sua il Giacalone e il Bizzoni Alfredo, amico dello Scarano, e il Bizzoni, appositamente richiesto, disse di avere la disponibilità di un appartamento in Roma,in via Dire Daua e si dichiarò disponibile a cederlo in uso a coloro che lo Scarano chiamava “ nipoti”, cosa che di fatto poi  avvenne;

g] che Il Carra Pietro a sua volta ha confermato le sue funzioni di trasportatore di esplosivo per le stragi ed ha raccontato che, con specifico riferimento alle stragi di Roma, fu contattato in Aprile o maggio del 1993 
 da Francesco Barranca e da Cosimo Lo Nigro i quali gli prospettarono la possibilità di effettuare il trasporto di “ due o tre pacchi ” in località che non precisarono e gli chiesero se aveva la disponibilità di un mezzo adatto;

h] che, dopo il suo assenso, quella stessa sera si presentarono nel magazzino della Coprora S.r.l. del Carra il Barranca, il Lo Nigro e Giuliano Francesco;

i] che i pacchi di esplosivo vennero caricati nel piazzale della Coprora s.r.l., in via Messina Marine, a Palermo, di sera, con la presenza e l’aiuto fisico di Barranca, di Lo Nigro e di Giuliano;

l] che giunto a Roma veniva raggiunto da  Scarano, da Lo Nigro e da Spatuzza i quali lo accompagnarono in via Ostiense, dove trovò oltre che il Di Natale, da lui definito un vecchietto sui 60-65 anni, anche Giuliano Francesco e lo Spatuzza. Quest’ultimo o stava sul posto o fu uno dei tre che lo andarono a prendere al distributore di benzina;

m] che Lo Scarano ha dichiarato a sua volta che in casa del Di Natale, in via Ostiense, vi trovò Spatuzza, Lo Nigro, Di Natale e Benigno Salvatore.

Se così stanno le cose e, come si vedrà in prosieguo, le cose stanno proprio così, avendo ricevuto le dichiarazioni dei collaboratori sopra nominati una infinità di riscontri di diverso genere – da quelli testimoniali a quelli attinenti l’uso dei cellulari mediante l’esame dei tabulati telefonici, agli esiti delle consulenze tecniche esplosivistiche nei luoghi, nei covi, ove vissero gli attentatori, ai biglietti di viaggio rilasciati dalle compagnie aeree o di navigazione - appare evidente a questa Corte di Assise di appello come sia assai difficile dubitarsi del fatto che le stesse persone che hanno compiuto le stragi di Roma – Chiese siano state altresì gli autori della strage di Milano.

Trattandosi evidentemente dello stesso gruppo di criminali che si divisero i compiti in quelle occasioni.

E del tutto privo di rilievo essendo quindi sapere se Lo Nigro stava a Milano oppure a Roma.

2] Discorso questo che se ha una sua insuperabile valenza, come si è appena visto, ad avviso di questa Corte, con riguardo alle stragi di Milano e Roma-Chiese [ le esplosioni romane in questi casi avvennero a distanza di circa quaranta minuti da quelal di Milano ] per i motivi che sono stati appena detti, non può non averne altresì per le stragi di Roma – via Fauro e Firenze – via dei Georgofili.

Non quindi solo di una tripletta, come uno dei difensori di parte civile ha chiamato le stragi di Milano e di Roma 
, si è trattato, ma anche di una precedente doppietta, quella dell’attentato a Costanzo in via Fauro a Roma e quella di Firenze, via dei Georgofili.

Ed invero seppure non può contestarsi di certo che la strage di Roma, via Fauro [ Maurizio Costanzo ] e quella di Firenze, via dei Georgofili, vennero consumate la prima il 14 Maggio e la seconda il 27 maggio 1993 e, quindi, a distanza di 12-13 giorni l’una dall’altra, che non sembra di certo comunque un periodo di tempo considerevole, non può neppure dimenticarsi che, giusta le dichiarazioni di Ferro Vincenzo, questi si recò dallo zio Messana, da solo, il giorno 13 maggio 1993 approfittando di un suo viaggio a Roma alla cancelleria della Cassazione per richiedere un certificato attinente il proprio padre.

Si recò dal Messana, ha detto il Ferro Vincenzo, per vedere se riusciva ad aiutarlo a trovare un garage lontano da casa sua in modo da toglierlo dagli impicci nei quali si era messo promettendo un “appoggio” a Calabrò e compagni.

Non trovarono alcun garage e lui, il Ferro, ritornò a Palermo con viaggio aereo da Pisa il successivo giorno 14 maggio.

Qualche giorno dopo seppe dal Calabrò, che era molto offeso, che il Messana aveva cacciato via di casa alcuni suoi inviati e lui si recò dallo zio Messana [ è il suo quarto viaggio ] il 19 maggio 1993, in compagnia di sua madre che doveva recarsi da un guaritore locale.

Seppe in questa occasione dallo zio che le persone inviate dal Calabrò lungi dal voler dormire in garage volevano alloggiare in casa sua.

Può tranquillamente affermarsi dunque che gli attentatori inviati dal Calabrò, e per questi dal Bagarella e dal Messina, si recarono a casa del Messana nel giorni dal 15 al 18 maggio 1993 e, cioè, proprio all’indomani della strage di via Fauro in Roma avvenuta, come si ricorderà il 14 maggio 1993.

Il che significa che le due stragi dovevano verosimilmente avvenire, secondo il disegno criminale dei vari Riina, Bagarella, Provenzano, Messina, Brusca e quanti altri, se non addirittura in contemporanea come quelle di Milano e Roma Chiese del luglio successivo, quanto meno una nelle immediatezze dell’altra, una subito dopo l’altra, e quindi non può che ritenersi altamente probabile che in casa del Messana in quei giorni si siano recate proprio le stesse persone che avevano poco prima appena fatto esplodere una auto bomba in via Fauro a Roma, se si tiene presente non solo che buon senso e logica vogliono che così sia, non potendo che escludersi che altre persone autonome dalle precedenti ed ignare delle stesse potessero avere avuto l’idea di attuare in Firenze in via dei Georgofili una strage identica a quella appena avvenuta a Roma, ma anche e soprattutto che alcuni giorni dopo, in casa del Messana, il Vincenzo Ferro inviatovi dal padre Giuseppe e dal Calabrò, per ordine di Bagarella e Messina Denaro, ed ivi giunto il 25 maggio 1993, vi trovava proprio il Barranca, il Giuliano, il Lo Nigro e lo Spatuzza che, come è noto e come già si è visto, erano stati i principali artefici della strage di via Fauro in Roma.

Ritiene la Corte dunque che possa serenamente affermarsi, essendovi in atti le prove, che i criminali che vollero, deliberarono ed attuarono le stragi italiane nel 1993 concepirono una doppia strage in Roma e Firenze nello stesso mese ed a distanza di pochi giorni l’una dall’altra – distanza poi divenuta di dodici giorni per l’imprevedibile perplessità manifestata dal Messana che si rifiutava di dare ospitalità agli uomini inviatigli dal Calabrò che agiva per ordine di Bagarella e Messina Denaro Matteo  - ed una tripla strage in Milano e Roma addirittura in contemporanea, alle stessa ora, nel successivo mese di luglio 1993.

Nella realtà in questo ultimo caso le esplosioni per meri errori di calcolo degli attentatori si verificarono a distanza di una quarantina di minuti l’una dall’altra.

Non solo ma è serena convinzione di questa Corte di appello, per tutti i motivi che via via verranno esposti, che le stragi delle quali è processo siano state, certamente quelle di Firenze, di Milano, di Roma-chiese e dell’Olimpico, decise e programmate freddamente dai capi di cosa nostra proprio al fine di reagire in questo modo alla reazione dello Stato ai gravi delitti commessi nel 1992.

Per fare quanto appena detto venne dato incarico ad una banda di criminali che agiva nel quartiere di Brancaccio a Palermo agli ordini di Graviano Giuseppe e Filippo e, fisicamente, di Nino Mangano.

Mentre l’assassinio di Maurizio Costanzo, già deciso sin dal 1991 e messo in cantiere nel 1992, ma poi bloccato personalmente da Salvatore Riina nel marzo di quell’anno dato che aveva trovato il modo migliore per uccidere il Falcone e non voleva l’apertura di altri fronti di battaglia con lo Stato, venne ripreso per la sua attuazione dopo le stragi Falcone Borsellino.

La strage di Formello, d’altro canto, non fu altro che il tentativo, che sembrava questa volta possibile, messo in opera dai sopravvissuti all’arresto di Salvatore Riina e verosimilmente al di là di un concorso di questi, di dare attuazione concreta al desiderio spesso manifestato dal loro capo di vedere morti i collaboratori di giustizia dei quali indubbiamente il Contorno era uno dei principali esponenti.

Di tali questioni comunque si parlerà successivamente.

Se questo è il quadro nel quale necessita posizionare i reati dei quali è processo, mentre non può esservi dubbio alcuno che i mandanti o autori morali degli stessi che dir si voglia non possono che rispondere di tutte le stragi delle quali è processo e di tutti i reati connessi, la stessa cosa non può invece affermarsi per gli autori materiali, per gli esecutori dei delitti in atti i quali, anche se tutti, forse, a conoscenza del programma stragista deliberato da Salvatore Riina e dai suoi dipendenti, non è detto però che sempre e tutti ogni volta abbiano partecipato a tutte le stragi.

Non procederà pertanto, sia ben chiaro, questa Corte a pronunciare condanne di alcuno degli imputati per tutte le stragi solo perché partecipante a taluna di esse: benché, come detto sopra, non possa revocarsi in dubbio che le stragi di Milano e Roma nonché quelle di Roma, via Fauro, e Firenze, siano certa opera degli stessi gruppi criminali operanti sul terreno, in continente, tuttavia si pronuncerà sentenza di condanna solo in presenza di concreti elementi di prova atti a dimostrare la concreta partecipazione di ciascuno degli imputati a ciascuna delle stragi.

Non può conclusivamente revocarsi in dubbio che per le modalità con le quali sono state commesse, come già detto sopra, le stragi delle quali è processo sono certamente il parto di una stessa mente criminale e di una medesima mano, tutte concepite, come si vedrà, al fine di indurre lo Stato Italiano alla trattativa, onde attenuare la legislazione del 41 bis, onde chiudere le carceri di massima sicurezza e persino, come è stato riferito, per consentire la ricelebrazione di processi ormai irrevocabili.

Il compendio di queste stragi fu di dieci persone assassinate, alcune di queste bruciate vive, fra i morti una bimba di quaranta giorni, danni gravissimi, alcuni irreparabili, a beni artistici dello Stato Italiano e danni morali ed alla integrità fisica di diecine di persone chiaramente indicati nella impugnata sentenza.

[ Definitiva ] *

Le richieste di rinnovazione del dibattimento

Prima di procedere oltre nell’esame delle singole impugnazioni e, ancora prima, nell’esame della credibilità intrinseca dei collaboratori che hanno reso dichiarazioni nel presente processo penale, e di ulteriori questioni proposte dalle parti in punto di nullità della sentenza, di movente alternativo e di quanto altro in prosieguo verrà esaminato, non ultima tra queste questioni quella attinente l’assunta incompetenza per territorio della Corte di Assise di Firenze, conviene subito nuovamente esaminare, per ribadire quanto già scritto e reso pubblico nella ordinanza dibattimentale resa a seguito delle richieste di alcune delle parti, le richieste di rinnovazione del dibattimento presentate da alcuni degli imputati appellanti a mezzo, ovviamente, dei loro difensori.

1] E così, Bagarella Leoluca Biagio con missiva indirizzata a questa Corte datata 2 Luglio 2000 ha chiesto di essere posto a confronto con i “cosi detti impuniti ” e, cioè, con Brusca Giovanni e Ferro Giuseppe.

E ciò ai sensi dell’art. 111 della Costituzione, come modificato, la cui applicazione gli sarebbe sempre stata negata dal primo giudice.

A sua volta l’Avvocato Ceolan, difensore del Bagarella, con motivi aggiunti tempestivamente depositati, ha chiesto, ribadendo quanto già scritto dal suo patrocinato, in rinnovazione del dibattimento, porsi a confronto il citato Bagarella con Brusca, Ferro Giuseppe, Calvaruso e Cannella Tullio.

2] L’Avvocato Oddo, nell’interesse di Graviano Filippo, ha richiesto con i motivi principali di impugnazione “ l’interrogatorio” di Salvatore Riina non potuto effettuare prima essendo stata la posizione di questo ultimo stralciata, con grave danno del suo patrocinato.

Con motivi aggiunti depositati in termine il medesimo difensore ha richiesto di poter produrre un verbale di esame di tale Garofalo Giovanni, svoltosi davanti al Tribunale di Palermo il 30 Marzo 1999, al fine di dimostrare che, ad avviso di tale persona, il capomandamento di Brancaccio era solo Giuseppe Graviano, e non anche suo fratello Filippo.

3] L’Avvocato Florio, nell’interesse di Cosimo Lo Nigro e Luigi Giacalone, con i suoi motivi principali di impugnazione ha richiesto la effettuazione di perizia esplosivistica non potendosi a suo parere tenere conto di quelle dei consulenti tecnici del Pubblico Ministero, che si trovano in atti e che erano state effettuate senza previo avviso ai difensori.

Con motivi aggiunti, tempestivamente depositati, il predetto difensore ha ribadita la sua richiesta facendo particolare riferimento al veicolo Ape del Lo Nigro giudicato dai consulenti sentiti dal primo giudice, ridondante addirittura di tracce di esplosivi.

Ha richiesto altresì di poter produrre, previa rinnovazione del dibattimento, una sentenza di condanna di Ferro Vincenzo per calunnia “ posta anche la rilevanza assunta nel presente procedimento dalle dichiarazioni del Ferro medesimo”.

4] L’avvocato Rocchi per Cannella Cristofaro ha richiesto la rinnovazione del dibattimento al fine di produrre verbali di dichiarazioni di Scarano Antonio da lui stesso usati per le contestazioni davanti alla Corte di Assise di Firenze nonché per sentire tale Rosario Spatola su preventive possibili concertazioni fra collaboratori in ordine alle dichiarazioni da rendere nei dibattimenti.

5] L’avvocato Giangualberto Pepi, difensore di Giuliano Francesco, Spatuzza Gaspare e Pizzo Giorgio ha richiesto a sua volta:


la rinnovazione del dibattimento al fine di esaminare moglie e figli dell’imputato Messana circa la presenza nella loro abitazione di Giuliano e Spatuzza, in occasione della strage di Firenze, nonché il maresciallo dei Carabinieri di Galciana di Prato al fine di sapere su eventuali indagini svolte in ordine alla presenza di forestieri in casa Messana e funzionari del Comune di Prato per sapere per quali motivi mai venne demolita dal Comune appunto la casa del Messana;


la rinnovazione del dibattimento onde procedere ad esperimento giudiziario con un autoarticolato per accertare la possibilità di scarico dallo stesso di bombe nella stradina indicata dal Carra in Galciana di Prato;


la rinnovazione del dibattimento per conoscere i passaggi di proprietà sul camion del Carra che a dire del difensore oggi si troverebbe, il camion naturalmente, nello Yemen;


la rinnovazione del dibattimento al fine di sentire nuovamente i testi già escussi dipendenti di un ospedale palermitano per spiegare una seconda volta perché mai il certificato medico prodotto dal Giuliano sarebbe falso e in particolare per riferire sul ritrovamento dell’originale del certificato medico del quale si parla; su chi era presente al ritrovamento e per quali ragioni il certificato medico venne trovato fuori dalla sua filza; se siano state fatte indagini sul periodo di assunzione di volontariato del Dott. Mannisi presso l’ospedale Buccheri-La Ferla di Palermo; se sia stata o meno accertata la esistenza nel 1993 di altro certificato medico con identico numero di protocollo di quello falso, caso mani intestato ad altro paziente; se si sia indagato presso la ditta che stampa i certificati del pronto soccorso sulle caratteristiche degli stessi; se il teste maresciallo Candela abbia compiuto il viaggio verso la Corte di Assise di Firenze, per rendere la sua testimonianza, in compagnia del Dott. Mannisi [ firmatario apparente del falso certificato medico ] e se abbia con lui parlato del detto certificato falso; quando il Mannisi fu assunto dall’ospedale che ne occupa; se avesse mai conosciuto il Francesco Giuliano; se qualcuno abbia chiesto al Dott. Mannisi di rilasciare certificati falsi e se nel viaggio alla Corte di Firenze sia stato in compagnia del Maresciallo Candela;


la rinnovazione del dibattimento per esperire perizia grafica sulla firma del Dott. Mannisi Calogero che ha disconosciuta quella apposta sul falso certificato;


la rinnovazione del dibattimento per consentire confronto fra i suoi patrocinati Giuliano, Spatuzza e Brusca con Ferro Vincenzo e Carra Pietro nonché Grigoli, Monticciolo e Romeo;


la rinnovazione del dibattimento per nuovo esame di Bellini Paolo, Cannella Tullio, Pennino Gioacchino, Avola Maurizio e Di Filippo Pasquale, tutti già sentiti, al fine di far dire a costoro che le stragi delle quali si parla furono opera della massoneria deviata e dei servizi segreti, sempre deviati, nonché per rendere edotta la Corte sulle avvenute scissioni all’interno della massoneria;


la rinnovazione del dibattimento per l’esame del Senatore Mancino, dell’On. Napolitano e del sen. Andreotti per sapere se servizi segreti stranieri abbiano concorso nella ideazione di tutte le stragi italiane, dal 1969 al 1994;


la rinnovazione del dibattimento per l’esame del Senatore Scalfaro su simili circostanze e su una certa espressione da lui pronunciata in un discorso televisivo e che già è stata riportata nel presente scritto;


la rinnovazione del dibattimento per l’esame di diversi senatori e deputati della Repubblica indicati in atto di appello per sentirli sulle modalità di gestione dei collaboratori;


la rinnovazione del dibattimento per nuovo esame del Generale Mori, del Capitano De Donno e di Vito Ciancimino in ordine alle trattative fra Stato e mafia.

6] Lo stesso Avvocato Pepi, questa volta nella veste di difensore di Giuseppe Graviano ha chiesto:


l’esame del Presidente della Repubblica Italiana, dell’ex Presidente della Repubblica, del giornalista televisivo Bruno Vespa, di tale Francesco di Carlo [ quest’ultimo ex art. 210 c.p.p. ] di Bellini Paolo [ al quale si è fatto cenno per i suoi tentativi andati a vuoto di accreditarsi presso la mafia siciliana ], del Presidente del Senato, dell’ex ministro dell’interno Rosa Russo Iervolino e di tale Zito Nicola, che probabilmente è un ufficiale di Polizia giudiziaria, per essere sentiti tutti sui servizi segreti statunitensi e israeliani nel nostro paese, su presunte attività corruttive da parte di ufficiali di polizia giudiziaria nei danni degli arrestati per fatti di mafia, su scritti di natura giornalistica del citato noto giornalista della Rai nonché sulla gestione dei c.d. pentiti da parte della pubblica amministrazione.

Tra l’altro il ministro dell’interno del tempo dovrebbe deporre “ sulle promesse di danaro al sig. Giuseppe Graviano per averne la collaborazione”, sull’esistenza di un fondo “ nero” per elargire somme ai collaboratori per dire il falso nei processi nonché sulle pressioni operate sui detenuti per ottenere la loro collaborazione.

Il Bellini a sua volta dovrebbe riferire “ sulle sue conoscenze circa i mandanti delle stragi 93/94 dopo avere spiegato i suoi rapporti con i servizi segreti e detto tutte le sue conoscenze” sui servizi segreti italiani e stranieri dal 1969 al 1993 e il loro coinvolgimento nelle stragi con particolare riguardo a quella di Bologna ed a quelle delle quali è processo.


ha richiesto altresì rinnovo del dibattimento per l’esame di tal Raffaele Ganci che dovrebbe riferire sulla spaccatura che si sarebbe verificata in cosa nostra sulla strategia da portare avanti dopo l’arresto del Riina, nonché l’esame del capitano [ verosimilmente dei Carabinieri ] Brancadoro circa le indagini effettuate sui fratelli Graviano nell’invero e nella primavera del 1993 nonché sulla presenza degli stessi in alta Italia in quel periodo.


ha richiesto inoltre, sempre in rinnovazione del dibattimento, l’esame di tale Mariano Agate a conferma o smentita delle dichiarazioni di Sinacori circa una riunione in Castelvetrano unitamente a Graviano Giuseppe, Messina Denaro e Salvatore Riina nonché lo stesso Agate e se in quel periodo lo stesso Agate fosse sottoposto a controlli di Polizia.


ha richiesto infine perizia grafica sulle lettere che si assumono inviate dal Graviano Giuseppe dal carcere.

7] L’Avvocato Luca Cianferoni, nella sua veste di difensore di Giuseppe Barranca, Gioacchino Calabrò e Salvatore Riina ha richiesto, anche con motivi aggiunti:

la parziale rinnovazione del dibattimento per nuovo esame dell’imputato Carra Pietro con specifico riguardo alla partecipazione di Barranca agli attentati di Milano e Roma del 27 e 28 Luglio 1993, nonché per nuovo esame di Gioacchino Pennino, Tullio Cannella e Paolo Bellini nonché del Generale Mori e del Capitano De Donno;


la rinnovazione del dibattimento per l’esame del Presidente della Repubblica Onorevole Ciampi e dell’ex Presidente Senatore Scalfaro con riferimento ad un libro scritto dal Presidente Campi contenente espressioni meritevoli di approfondimento e con riguardo ad un discorso televisivo del senatore Scalfaro.


la rinnovazione del dibattimento per effettuare un sopralluogo presso l’abitazione di tale La Marca Francesco dato che le foto di certi quadri hanno come sfondo delle mattonelle ed escludono quindi che possano essere state scattate in un magazzino o in una stalla nonché perizia sulle foto delle tele delle quali si parla.


La rinnovazione del dibattimento al fine di produrre decreto del Ministro della Giustizia di applicazione nei confronti del Salvatore Riina della norma di cui all'art. 41 bis legge penitenziaria al fine di dimostrare che il predetto non poteva avere rapporti di alcun genere con alcuno dal momento della sua carcerazione;


la rinnovazione del dibattimento al fine di acquisire delle intercettazioni ambientali effettuate in Palermo in un appartamento di via Ughetti in uso a La Barbera e Gioè Antonino i quali parlavano di omicidi e di un attentato ad un Tribunale.


la rinnovazione del dibattimento per sentire tale Gianmaria Ferramonti circa la individuazione dell’ex Presidente della Repubblica quale possibile obiettivo della strage di via Fauro;


con motivi aggiunti tempestivamente depositati ha chiesto, inoltre nell’interesse di Barranca Giuseppe, la rinnovazione del dibattimento onde produrre sentenza non definitiva della Corte di appello di Palermo di assoluzione del Barranca da fatti incendiari ed estorsivi consumati nel quartiere di Brancaccio nonché verbali dell’esame in quel processo di Romeo, Carra, Di Filippo e Ciaramitaro che deposero in primo grado.

Quanto sopra al fine di dimostrare la incredibilità intrinseca di personaggi come quelli appena indicati;


con motivi aggiunti, tempestivamente depositati, ha chiesto, nell’interesse di Calabrò Gioacchino l’esame di tale Armando Paleri ex art. 210 c.p.p. con riguardo alla conoscenza da parte di questi del Calabrò e di Vincenzo Milazzo ucciso nel Luglio 1992.

E questo perché, avendo la sentenza della Corte di Assise Firenze affermato che il Calabrò sarebbe uno degli assassini del Milazzo e della fidanzata di questi ed anzi il mandante di quegli omicidi, sarebbe cosa per lui utile esaminare il detto Palmeri, assunto autista del Milazzo, onde accertare in questa sede incidentale la propria estraneità al detto omicidio.

Ha chiesto altresì l’esame del citato Calabrò.

8] L’avvocato Maffei nella sua veste di difensore di Benigno Salvatore ha infine richiesto in rinnovazione del dibattimento la produzione di verbali di dichiarazioni rese da Scarano Antonio il 13 e 14 Marzo 1996 da lui utilizzati per le contestazioni.

Questa Corte con ordinanza resa in data 27 gennaio 2001 invitava le parti che avevano chiesto nei motivi di impugnazione o in quelli aggiunti nei termini di cui all’art. 585, comma quarto c.p.p., previa rinnovazione dibattimentale, di produrre documentazione varia, ad esibire i documenti ai quali avevano fatto riferimento, al fine di consentire la verificazione, da parte di questo giudice, della rilevanza di quanto esibito ai fini decisori non potendosi evidentemente assumere alcuna decisione sul punto della rilevanza decisoria dei citati documenti se non previa presa visione degli stessi.

In ottemperanza a tale ordinanza taluni dei difensori hanno esibito la documentazione che avevano richiesto di produrre.

Di tali documenti e del loro rilievo, rectius della mancanza di ogni loro rilevanza in causa, si dirà in prosieguo nel corso di questo capitolo.

Come è noto l’articolo 603 c.p.p. disciplina i casi di rinnovazione parziale o totale della istruttoria dibattimentale stabilendo nel suo primo comma che la richiesta di riassunzione di prove già acquisite in primo grado o l’assunzione di nuove prove, è disposta dal giudice dell’appello solo se ritiene di non poter decidere allo stato degli atti.

Nel suo secondo comma la indicata norma prevede la rinnovazione della istruzione dibattimentale nei limiti previsti dall’articolo 495, primo comma, c.p.p. se le nuove prove sono sopravvenute o scoperte [ se, quindi, preesistenti ] dopo il giudizio di primo grado.

Infine la citata norma prevede che comunque il giudice dell’appello dispone la rinnovazione della istruzione dibattimentale se la ritiene assolutamente necessaria.

Tale articolo di legge
 per consolidata giurisprudenza viene interpretata nel senso che “ Anche nel vigente codice di procedura penale la rinnovazione del giudizio in appello è istituto di carattere eccezionale al quale può farsi ricorso esclusivamente quando il giudice ritenga, nella sua discrezionalità, di non poter decidere allo stato degli atti. “
Cassazione penale sez. un., 24 gennaio 1996, n. 2780 Cass. pen. 1996,2892 nota [CESQUI] Arch. nuova proc. pen. 1996, 424  Riv. pen. 1996, 711 

Ed ancora: “ Atteso il carattere eccezionale della rinnovazione dell'istruzione dibattimentale in appello, il mancato accoglimento della richiesta volta ad ottenere detta rinnovazione in tanto può essere censurato in sede di legittimità in quanto risulti dimostrata, indipendentemente dall'esistenza o meno di una specifica motivazione sul punto nella decisione impugnata, la oggettiva necessità dell'adempimento in questione e, quindi, l'erroneità di quanto esplicitamente o implicitamente ritenuto dal giudice di merito circa la possibilità di "decidere allo stato degli atti", come previsto dall'art. 603 comma 1 c.p.p. Ciò significa che deve dimostrarsi l'esistenza, nell'apparato motivazionale posto a base della decisione impugnata, di lacune o manifeste illogicità, ricavabili dal testo del medesimo provvedimento [come previsto dall'art. 606 comma 1 lett. a] c.p.p.] e concernenti punti di decisiva rilevanza, le quali sarebbero state presumibilmente evitate qualora fosse stato provveduto, come richiesto, all'assunzione o alla riassunzione di determinate prove in sede di appello.” Cassazione penale sez. I, 28 giugno 1999, n. 9151  Arch. nuova proc. pen. 1999, 616 

“ La rinnovazione del dibattimento in appello è un evento che, contrapponendosi alla presunzione di completezza della istruzione dibattimentale compiuta in primo grado, ha carattere assolutamente eccezionale, e l'esercizio del potere di disporla da  parte del giudice è vincolato alla condizione che quest'ultimo ritenga che gli elementi probatori raccolti in primo grado non gli consentano di pervenire ad una decisione.” Cassazione penale sez. I, 12 marzo 1998, n. 5267  Cass. pen. 1999,2217 [s.m.] 

“ La disposizione di cui all'art. 603 c.p.p. è fondata sulla presunzione di completezza dell'indagine probatoria esperita in primo grado e subordina la rinnovazione del dibattimento, da una parte alla condizione di una sua necessità, che il legislatore qualifica come "assoluta" per sottolinearne l'oggettività e l'insuperabilità col ricorso agli ordinari espedienti processuali e, dall'altra, alla condizione che il giudice, cui demanda ogni valutazione in proposito, la percepisca e la valuti come tale, vale a dire come un ostacolo all'accertamento della verità nel caso  concreto, insormontabile senza il ricorso alla rinnovazione totale  o parziale del dibattimento. La discrezionalità dell'apprezzamento, dalla legge rimesso al giudice di merito, determina su altro versante l'incensurabilità in sede di legittimità di una valutazione correttamente motivata.” Cassazione penale sez. VI, 3 marzo 1998, n. 4089 Cass. pen. 1999,2216 [s.m.] 

Principi, quelli appena riportati, ai quali intende adeguarsi questa Corte di Assise di appello.

Sub 1] Ed allora circa il confronto richiesto da Leoluca Bagarella e dal suo difensore con Carra Pietro, Ferro Giuseppe nonché, ha aggiunto il difensore nei motivi aggiunti, con Calvaruso e Cannella Tullio, rileva questo giudice che lo stesso, pur ammissibile in rito essendo stato il Bagarella esaminato nel corso del processo 
, non appare assolutamente necessario ai fini del decidere ben potendo il presente processo essere deciso – tanto più in questo stato – allo stato degli atti proprio nei confronti del Bagarella per la sovrabbondanza di elementi di prova esistenti a suo carico.

D’altro canto non è vero che il prevenuto richiese in primo grado tali confronto da nulla risultando questo suo desiderio che, ad ogni buon conto, non appare in alcuna misura necessario e tanto meno concludente ai fini della decisione.

La relativa richiesta deve essere quindi respinta.

Sub 2] Circa le richieste del difensore di Graviano Filippo sia di esame di Salvatore Riina che di produzione di un verbale di dichiarazioni rese da tale Garofalo davanti al Tribunale di Palermo allorquando questa persona pare abbia espresso l’opinione che capo mandamento di Brancaccio non potesse ritenersi anche il Filippo Graviano ma il solo fratello Giuseppe, rileva la Corte che non è di certo sostenibile, data la quantità enorme di elementi di prova che in seguito verranno esaminati e che si attengono al Filippo Graviano, che la posizione di questo ultimo sia indecidibile senza l’esame addirittura del principale imputato di questo processo e capo in testa della mafia siciliana Salvatore Riina o senza la produzione delle dichiarazioni di tale Garofalo le quali, tra l’altro, nulla dimostrerebbero se non la personale opinione di questo individuo.

Il difensore del Graviano Filippo in ottemperanza alla citata ordinanza di questa Corte comunque ha esibito un verbale attinente, per quanto è dato di capire, un procedimento penale contro tale Giovanni Arcoleo ed altre persone, nel corso del quale Giovanni Garofalo, sentito ai sensi dell’art. 210 c.p.p. ha dichiarato di aver fatto parte della cosca mafiosa di Brancaccio e che rappresentanti di tale famiglia erano i fratelli Graviano ma che capo mandamento era Giuseppe Graviano.

Quanto dichiarato dal Garofalo non è come detto che una delle molteplici dichiarazioni rese al riguardo e che già si trovano negli atti del presente processo: dichiarazioni a sentire le quali per taluni, per la maggior parte delle persone sentite per la verità, entrambi i fratelli Graviano erano i capi-mandamento, per altri invece, tale carica la ricopriva, formalmente, il solo Giuseppe.

La produzione di tale verbale non appare dunque necessaria ai fini del decidere nulla aggiungendo o togliendo al materiale probatorio già in atti.

Ed inoltre, osserva la Corte la questione non è neppure di particolare rilievo come si vedrà allorquando si tratterà la posizione del Filippo Graviano.

Il difensore del Graviano Filippo ha esibito altresì ulteriori verbali di dichiarazioni di persone che hanno fatto riferimento in qualche modo ai fratelli Graviano in diversi processi ma che mai il citato difensore aveva chiesto di produrre né in atto di appello né tampoco nei motivi aggiunti allorquando aveva limitata la sua richiesta alla produzione del solo verbale di dichiarazioni rese dal nominato Garofalo.

Si tratta pertanto di verbali surrettiziamente esibiti a questa Corte dei quali non è dato prendere neppure visione, difettando, fra l’altro, al riguardo, anche il contraddittorio con il Procuratore generale.

Gli stessi unitamente a quello portante le dichiarazioni del Garofalo vanno pertanto restituiti al richiedente

Le richieste di rinnovazione del dibattimento avanzate dunque dal difensore di Filippo Graviano non meritano accoglimento.

Sub 3] Circa le richieste dell’Avvocato Florio del Foro di Firenze, difensore di Cosimo Lo Nigro e di Luigi Giacalone, di effettuazione di una perizia esplosivistica con particolare riguardo alla moto Ape del Lo Nigro, notoriamente usata – per averlo dichiarato tutti i collaboratori esaminati sul punto – per il trasporto degli esplosivi nel luogo di confezionamento delle bombe in Palermo - per la dedotta non utilizzabilità delle consulenze tecniche del Pubblico Ministero, effettuate omesso ogni avviso ai difensori, rileva la Corte che la richiesta si appare priva di ogni fondamento giacché, contrariamente all’assunto dell’appellante, il Pubblico Ministero bene ha proceduto a consulenze tecniche esplosivistiche omettendo ogni avviso ai difensori degli odierni prevenuti dato che si trattava sempre, e sempre si è trattato, di accertamenti ripetibili in ogni momento.

Come emerge chiarissimo proprio dalle concordi dichiarazioni dei consulenti tecnici Dott. Massari e Dott. Vadalà.

Ad ogni buon conto l’argomento delle consulenze esplosivistiche è stato trattato funditus sopra nella parte che precede la presente e che porta osservazioni generali.

Alla cui lettura quindi si rimanda ricordando comunque che il consulente tecnico Massari ha chiarito che tutti i prelievi e gli esami da loro compiuti nulla hanno alterato consentendo quindi qualunque ulteriore esame.

“
Quindi io non c'ho né una distruzione del materiale, né tanto meno dovrei arrivare all'assurdo che, su quel reperto, esistono soltanto tre o quattro molecole e che io ho preso solo quelle tre o quattro molecole in tutte le prove effettuate.


In tutti gli articoli di letteratura non esiste mai che si è verificato un caso di questo genere.


E quindi però ecco, la cosa importante è questa: che per la sua domanda, rispetto a quanto fatto nelle analisi in tracce con gli altri sistemi, in questo caso io non modifico le tracce, le lascio nel punto in cui si trovano. E praticamente sono in grado di dire i punti precisi dove io ho trovato queste tracce.” 

….. No, ci sono tanti reperti da utilizzare, sia per quanto riguarda le macchine, sia per quanto riguarda i vari reperti che ho, i vari oggetti che ho repertato direttamente io, sigillati e ho messo a disposizione. Per cui l'analisi è ripetibile, sia all'interno di autovetture che non hanno subìto nessun... dove non è stato fatto nessun repertamento, sia sui reperti che ho acquisiti dall'appartamento di via Dire Daua, dall'appartamento di largo Capitolino, dalla villetta, ce ne sono tanti.” 

Circa infine il motomezzo Ape del Lo Nigro si ricorda che tale mezzo è stato sottoposto ad analisi chimica dai consulenti del PM mediante sistema “Egis” in data 29 Aprile 1996 ed è stato trovato pieno di tracce di tritolo nelle parti laterali del cassone, presso le sponde, e nell’abitacolo, manubrio, cruscotto, e sedili.

Circa la richiesta di produzione di una sentenza di condanna che a dire del difensore del Lo Nigro sarebbe stata pronunciata nei confronti di Ferro Vincenzo per un delitto di calunnia da lui commesso, il difensore del prevenuto Lo Nigro non ha provveduto, come disposto con la ordinanza sopra citata, alla relativa esibizione di talché questa Corte non è stata posta nelle condizioni di effettuare le necessarie valutazioni dirette ad accertare la rilevanza della richiesta produzione.

Conseguentemente non può rinnovarsi il dibattimento per consentire la produzione di un documento del quale neppure lo stesso richiedente ha mostrato di sapere qualcosa, dimostrando solo di non esserne in possesso.

Sub 4] L’avvocato Rocchi nell’interesse di Cannella Cristofaro ha chiesto di produrre alcuni verbali di dichiarazioni rese da Scarano Antonio e da lui utilizzati per delle contestazioni in sede di esame dello Scarano stesso nonché l’esame di tal Spatola che potrebbe raccontare di preventivi accordi fra collaboratori circa le dichiarazioni da rendere nei processi.

Non vi è necessità alcuna di rinnovare parzialmente il dibattimento giacché il contenuto dei verbali utilizzati dal difensore del Cannella per effettuare contestazioni allo Scarano risulta dai verbali del dibattimento dai quali emerge altresì che nessuna contestazione venne fatta da alcuna delle parti processuali circa il contenuto delle letture effettuate dal citato difensore.

Che debbono quindi ritenersi esatte.

Identico discorso deve farsi quanto alla richiesta sub 8] dell’avvocato Maffei nell’interesse di Benigno Salvatore: i verbali contenenti le dichiarazioni di Scarano da lui utilizzati per le contestazioni sono stati esattamente letti e, quindi, non sorge problema alcuno al riguardo.

Con riguardo poi all’esame del nominato Spatola richiesto dal difensore di Cannella, le dichiarazioni che costui potrebbe rendere, a detta del difensore del Cannella, non appaiono rilevanti e indispensabili al fine del decidere se si considera non solo che la prova non appare neppure capitolata ma anche che comunque quanto dedotto dal difensore al riguardo è del tutto generico non dovendo deporre il nominato Spatola circa assunti accordi per dire il falso nel presente processo, intercorsi fra alcuni collaboratori di giustizia sentiti in primo grado ma solo “ in ordine alla affermazione di una preventiva concertazione tra i collaboratori sulle dichiarazioni da offrire alla giustizia”, come si legge in atto di appello.

Sub 5 e 6] La richiesta del difensore di Giuliano Francesco, Spatuzza Gaspare e Pizzo Giorgio di rinnovo del dibattimento al fine di esaminare la moglie ed i figli del prevenuto Messana Antonino non può trovare accoglimento ben potendosi decidere il processo allo stato degli atti e non essendo la rinnovazione ai fini del citato esame assolutamente necessario.

Ed invero che la casa del Messana divenne covo degli attentatori di via dei Georgofili in Firenze è fatto abbondantemente provato e riprovato se si tiene presente che deriva dalle concordi dichiarazioni sia di Carra Pietro che di Ferro Vincenzo, tutte completamente riscontrate e che la presenza di costoro, come si è visto sopra e come si vedrà ancora allorquando si tratterà la posizione di ciascuno dei citati imputati, appare ampiamente dimostrata anche da ulteriori risultati delle indagini quali, ad esempio, quanto risulta dai tabulati telefonici con riguardo sia al Carra che al Calabrò che allo Spatuzza.

Nessun motivo dunque per procedere ad un esame che si appalesa sin da ora del tutto inutile.

D’altro canto si rileva che i detti personaggi, parenti stretti di un imputato e, cioè, del Messana, mai vennero indicati nel primo grado di giudizio né dal Pubblico Ministero né tampoco dal difensore oggi appellante con la conseguenza che non si verte nella ipotesi di cui al secondo comma dell’art. 603 cpp il quale impedisce una rinnovazione dibattimentale allorquando non sia assolutamente necessaria al fine del giudizio.

Si aggiunga a quanto appena detto che il Messana lungi dal negare quanto gli è stato addebitato –  e lo si vedrà in prosieguo – ha sostenuto di avere commesso i reati a lui ascritti trovandosi in stato di necessità vera o putativa.

Né si vedono ragioni per esperire istruttoria diretta ad accertare per quali ragioni mai successivamente ai fatti dei quali è processo venne demolita la casa del Messana se si ricorda – e il difensore richiedente dovrebbe ricordarlo – che l’architetto Tognocchi, dipendente del Comune di Prato, esaminato al riguardo
 ha dichiarato:

“ Dunque era di proprietà dei signori Paola Saccardi e Carla Maria Saccardi e Piero Vincenzo Saccardi. 

Gli immobili erano in via Sotto l'Organo, o almeno erano indicati nella richiesta di concessione edilizia in via Sotto l'Organo 12, e sono stati interessati a questa richiesta in quanto si trattava di un intervento di sostituzione edilizia. Cioè erano vecchi fabbricati costruiti presumibilmente all'inizio del secolo, o comunque modificati all'inizio del secolo, e apparentemente di origine agricola - questo almeno quello che si può desumere dalle foto - e trasformati comunque per uso urbano.

C'erano poi degli addossati, baracche e simili. 

E, vista la potenzialità edificatoria del lotto, è stata evidentemente ritenuto dai proprietari fosse ragionevole prevedere la demolizione di questi fabbricati e chiedere la realizzazione di un nuovo edificio di 18 appartamenti.

La richiesta di concessione è stata proposta all'amministrazione comunale il 29 maggio del '90, per essere rilasciata il 21 giugno del '95.

La richiesta inizialmente era a nome Saccardi, poi i proprietari dell'area hanno evidentemente venduto, in prossimità del rilascio della concessione, l'immobile ad un promotore immobiliare, che è l'impresa edile Guarducci Franco; a nome della quale è stata rilasciata la concessione edilizia.

Dalla comunicazione del direttore lavori, che era l'ingegnere Perri, risulta che l'inizio dei lavori sia stato, sia datato 26 giugno '95. E quindi da quel momento i fabbricati sono stati presumibilmente demoliti, nel periodo immediatamente successivo, per essere conclusi con la realizzazione appunto degli appartamenti il 22 giugno del '98.”
Circa la richiesta di rinnovazione della istruttoria dibattimentale al fine di procedere ad un esperimento giudiziario diretto ad accertare se nella strada indicata dal Carra in Galciana di Prato possa il rimorchio di un camion scaricare merce contenuta nel vano sottostante [ che normalmente è adibito alla conservazione e protezione dei teloni ], rileva la Corte che il Carra ha condotto gli investigatori sul posto riconoscendolo perfettamente e che al riguardo ha deposto l’ufficiale di Polizia giudiziaria maresciallo Cappottella il quale ha dichiarato che si tratta di una strada lunga 43 metri e larga sei metri, più che sufficiente quindi per consentire qualunque tipo di scarico.

Vale la pena di aggiungere altresì che il teste Fusco, già dipendente dei cimiteri comunali di Prato, ha dichiarato
 a specifica richiesta di un difensore:

“  …ma che tipo di mezzi ci passano ora, non glielo so dire. Ci può passare dal carretto agricolo, al trattore, all'Ape del Comune, in questo momento.

A quell'epoca ci potevano passare betoniere, ci potevano passare i mezzi di lavoro. Però non penso che ci sia stato altre cose da poterci passare”.

La richiesta del difensore di Giuliano, Spatuzza e Pizzo non merita dunque sul punto accoglimento.

Del tutto incomprensibile poi è la richiesta di rinnovazione dibattimentale al fine di accertare i passaggi di proprietà del camion del Carra che a detta del citato difensore oggi si troverebbe nello Stato dello Yemen.

Per il semplice motivo che i detti passaggi di proprietà non hanno il benché minimo rilievo nel presente processo.

Completamente priva di senso perché del tutto irrazionale e disancorata da quanto risulta agli atti del processo è la richiesta rinnovazione del dibattimento per lo svolgimento di una lunga e complessa istruttoria attinente la contestata falsità del certificato medico prodotto da Giuliano Francesco.

Come è noto il detto imputato ha prodotto un certificato medico attestante che lui il 26 e il 27 Maggio 1993 si trovava degente in un ospedale di Palermo denominato Buccheri – La Perla ove era stato ricoverato appunto la sera del 26 Maggio alle ore 23,45.

E, pertanto, a suo dire, non poteva trovarsi in Prato-Firenze a comporre il quartetto che consumò la strage di via dei Georgofili.

Orbene la istruttoria svolta al riguardo dal primo giudice ha consentito di accertare:

a] che il certificato del pronto soccorso prodotto dal Giuliano è scritto su uno stampato non in uso ai tempi dell’apparente rilascio dato che allora in quell’ospedale si usava un altro tipo di stampato, del tutto diverso, così come dichiarato dal direttore sanitario;

b] che il medico apparente firmatario del certificato prodotto non prestava servizio all’epoca in quell’ospedale tanto che ha disconosciuto la sua apparente firma apposta nel certificato del pronto soccorso;

c] che nella data indicata dalla certificazione prodotta dal difensore del Giuliano prestava servizio al pronto soccorso di quell’ospedale altro sanitario.

Ed infatti basta ricordare che il Dott. Civello Pietro, vicedirettore sanitario dell’ospedale Buccheri – La Ferla di Palermo, ha detto che il modulo su cui è stato rilasciato il certificato [il modulo FBF 016 – 12/95] fu adottato dall’ospedale solo nel febbraio del 1996, mentre il certificato appare rilasciato il 26 maggio 1993 
;e che il 26-27 maggio 1993 era in servizio, presso il pronto soccorso dell’Ospedale, il Dott. Ettore Damiani e non il Dott. Mannisi Calogero, apparente firmatario del certificato.

Inoltre, entrambi i citati sanitari hanno asserito che il Mannisi entrò in servizio presso la struttura ospedaliera in questione solo il 21 giugno 1993 e che nel maggio 1993 [come nei mesi precedenti] non mise mai piede in ospedale.

Infine, il dr. Mannisi ha disconosciuto la firma apposta sul certificato.

Come è facile vedere dunque il Francesco Giuliano ha indicato un alibi che è risultato falso.

Con questi risultati istruttori della bontà dei quali non è lecito ad alcuno seriamente dubitare, derivando gli stessi da dichiarazioni rese da un ufficiale di polizia giudiziaria nonché da tre sanitari di quel nosocomio che da nulla risulta abbiano particolari o generali motivi di risentimento nei confronti del Giuliano, il richiedere di effettuare indagini al fine di sapere chi fosse mai presente al rintraccio dell’originale del certificato falso prodotto proprio, guarda caso, dal difensore del predetto imputato, o di fare accertamenti sulla possibilità che il Dott. Mannisi sia mai entrato in quell’ospedale prima della data certificata o se lo stesso sanitario abbia viaggiato, per giungere alla Corte di Assise di Firenze, in compagnia del maresciallo di Polizia che ha compiuto gli accertamenti del caso, sembra a questo giudice non solo che nulla abbia a che fare con i risultati istruttori già raggiunti ma anche che sia del tutto inutile ai fini del decidere.

Ed anzi puramente defatigatorio.

Così come non vi è alcuna necessità di esperire perizia grafica sulla apparente firma del Dottor Mannisi emergendo la falsità della stessa non solo dalle dichiarazioni del citato sanitario, della veridicità delle quali non è lecito a nessuno gratuitamente dubitare, come già detto, ma altresì da quelle del medico che quella sera era di servizio al pronto soccorso in quell’ospedale e dalle dichiarazioni del responsabile sanitario del nosocomio.

Il sospetto avanzato dalla difesa di una sorta di complotto ai danni di tale Francesco Giuliano, mafiosetto di piccola tacca di un quartiere Palermitano denominato Brancaccio, posto in essere dal direttore sanitario di un ospedale, da due medici di quello stesso ospedale e da un maresciallo di polizia è dunque solo parto della incontrollata fantasia del difensore del Francesco Giuliano, da nulla, proprio da nulla, un simile sospetto potendo emergere.

Altresì inaccoglibile è la richiesta di rinnovazione del dibattimento al fine di sentire una seconda volta Cannella Tullio, Bellini Paolo, Pennino Gioacchino, Avola Maurizio e Di Filippo Pasquale onde tentare di far dire a costoro che le stragi delle quali è processo furono opera della massoneria deviata in combutta con servizi segreti sempre deviati e per fare sapere di certe scissioni che sarebbero avvenute all’interno della massoneria.

Per non dire poi del richiesto esame del Presidente della Repubblica o del suo predecessore, o del Presidente del Senato e di un ex ministro degli interni al fine di avere da costoro spiegazioni su certe loro pubblicazioni o su certi discorsi televisivi o per sapere di fondi segreti da utilizzarsi per corrompere i collaboratori di giustizia o per sapere dei servizi segreti inglesi ed israeliani e sul coinvolgimento di questi apparati nelle stragi italiane.

Come è facile comprendere e come si vedrà più avanti, anche nel prossimo capitolo intitolato “ movente alternativo”, la richiesta di tali indagini istruttorie parte dal presupposto, manifestato da taluno dei difensori, che le stragi e reati connessi dei quali si parla nel presente processo non furono opera di bande mafiose che intendevano scendere a patti con lo Stato Italiano, il quale dopo le stragi del 1992 – Falcone e Borsellino e uomini e donne della loro scorta – in un improvviso sussulto di dignità ed orgoglio, raramente fino ad allora manifestato, aveva dichiarato una sorta di guerra alla mafia indurendo il regime penitenziario, favorendo il costume del collaborazionismo giudiziario e rinchiudendo in carceri di massima sicurezza i peggiori criminali di cosa nostra, come dichiarato da una miriade di personaggi sentiti nel presente processo, ma invece sarebbero state attuate da un coacervo di massoni deviati, uomini dei servizi segreti anche loro deviati, agenti di servizi stranieri, forse deviati anche essi, i cui nomi e cognomi nessuno ha mai fatto, al probabile fine, se è dato di capire bene, di mantenere lo status quo visto che si era nel periodo nel quale alcune Procure, in primis quella di Milano, stavano facendo crollare con le loro indagini il regime politico precedente accusato di eccessive ruberie del pubblico danaro.

Orbene mentre la Corte di Assise del processo madre non ha consentito ad un tipo di istruttoria analoga a quella richiesta in questo grado di appello, nulla, assolutamente nulla essendovi in atti che potesse in qualche misura fare nascere i sospetti che il difensore appellante vorrebbe ritenere esistenti, la Corte dello stralciato processo riguardante Riina e Graviano Giuseppe [ unitamente a Monticciolo e Bizzoni ] ha ritenuto invece suo dovere consentire l’esame di una folla di personaggi dei quali nel presente processo non vi era traccia alcuna ma che tuttavia erano stati indicati da taluno dei difensori.

Ed in particolare dell’ambasciatore Francesco Paolo Fulci, capo del Cesis nel 1993, del Prof. Giuliano Di Bernardo, gran maestro del grande oriente della massoneria Italiana nel 1993, del generale Cesare Pucci, capo del Sismi nel 1993, del generale Luccarini, vice capo del Sismi nel 1993, del generale Subranni, comandante del R.O.S. nel 1993, del Prefetto Finocchiaro, capo del Sisde nel 1993,del generale Tavormina, capo del Cesis nel 1993, dopo il Fulci, di tale Ferdinando di Borbone, gran maestro dell’ordine costantiniano di S. Giorgio, del Prof. Nobile Domenico Salazar , capo del Sisde nel 1993 e dell’On. Giannicola Sinisi, sottosegretario di Stato al ministero dell’Interno nel 1993.

L’esame di tali personaggi si è risolto, come d’altro canto era facile prevedere, nella rappresentazione in un grande fumettone da avanspettacolo di provincia, ove l’unico dato che è stato accertato è quello riguardante la prevedibile e abbastanza scontata inefficienza dei nostri servizi segreti, nessuno di coloro che sono stati sentiti avendo mai avuto a che fare con i fatti del presente processo dei quali nessuno ha saputo dire nulla.

Tanto che il primo giudice ha concluso sul punto scrivendo, desolatamente, che l’idea del delitto politico è rimasta una mera petizione di principio, sfornita di ogni elemento di prova.

E così non poteva che essere se si pensa che nessuno dei richiedenti tali mezzi di prova aveva saputo indicare alcunché che potesse almeno fare sospettare che i reati dei quali si parla sono delitti politici lontani quindi anni luce dalla mentalità mafiosa, puramente banditesca, e dagli interessi di cosa nostra.

Vale la pena fare sapere al riguardo che la Corte di assise del processo madre ha compiuta istruttoria diretta a sapere qualcosa su di un ordigno esplosivo, che non doveva esplodere, rinvenuto nell’anno 1993 nei pressi del Viminale nonché il perché e il percome la notte del 27-28 luglio 1993 si verificò un blocco degli apparati telefonici della presidenza del consiglio.

Circostanza ritenuta importante da taluni dei difensori se si pensa che anche il difensore di Graviano Filippo, l’avvocato Gramigni, ha richiesto anche lui rinnovo della istruttoria al fine di svolgere indagini su tali fatti.

Orbene le dichiarazioni dei testi sentiti dal primo giudice hanno fornito chiara e convincente spiegazione di questi episodi che ad ogni costo si vogliono collegare alle stragi odierne.

1] E così, il teste Fulvi - Ufficiale di Polizia giudiziaria -  in Fasc. N. 67

AVVOCATO Gramigni: 
Ecco, ma chiedo: una sorta di riflessione e comunque una valutazione, non riteneste di farla anche su altri fatti che direi è notorio accaddero in quel periodo? Cioè in contiguità, spazio temporale, come lei lo ha chiamato, con i fatti di cui prima ci ha riferito?

Le faccio, le richiamo l'episodio del 2 giugno '93. Cioè il ritrovamento di un ordigno esplosivo dietro il Palazzo Chigi, in viale Sabini. Le richiamo il fatto del 30 luglio '93, cioè il ritrovamento di un ordigno esplosivo a Forte Boccea a Roma, che è - lei sa meglio di me. Una sede dei Servizi Informativi, dei Servizi di Sicurezza Militare.

Le richiamo l'ordigno esplosivo trovato sul treno Siracusa-Torino - se non sbaglio, nel settembre - '93.
TESTE Fulvi:
Non sono stati esclusi. Ci sono dei fatti, come quelli che lei ha citato: via dei Sabini, l'episodio del treno Siracusa-Torino di cui mi sono occupato personalmente, ho fatto le indagini in prima persona, neanche attraverso collaboratori, sono...
TESTE Fulvi:
C'è una profonda e diversa natura tra bombe che esplodono e bombe che vengono collocate perché non debbono esplodere.


Sul treno Siracusa c'era l'esplosivo, non c'era il detonatore. Quindi non poteva esplodere.


Per via dei Sabini, per quanto ho appreso dalla perizia conclusiva, quella vettura, con quell'esplosivo, non poteva esplodere.


Quindi qui siamo di fronte a delle situazioni profondamente diverse. Perché evidentemente si tratta, in un caso sta procedendo la Procura di Napoli - e mi riferisco al ritrovamento sul treno Siracusa - l'ipotesi sembra che sia quella del tentativo di acquisizione di meriti all'interno di una struttura da parte di persone. Non lo so. Io mi sono fermato ad un certo punto.


Ho trasmesso gli atti poi. La competenza è passata poi ad altra Autorità Giudiziaria, non ho avuto la possibilità di seguirla.


Nell'altro, mi pare evidente che fosse una forma, come dire, di intimidazione. Atteso che la vettura di via dei Sabini non doveva esplodere, per quanto hanno dichiarato i periti.


Trovo profondamente diverso assimilare insomma un fatto che ha una valenza intimidatoria X, con un fatto in cui invece abbiamo l'esplosione di centinaia di chili di esplosivo. Che, per mera fortuna, possono provocare solo dei feriti, ma sono potenzialmente idonei a provocare dei morti.


E non dimentichiamo che in piazza San Giovanni, tutti i martedì - e chi ha preparato quel lavoro avrà fatto dei sopralluoghi, avrà fatto delle verifiche - tutti i martedì si riunivano non meno dei 20-25 camper con relative famiglie, bambini, eccetera.


E un bambino qualsiasi, se si avvicinava un pochino più in là, se percorreva solo 20 metri, invece di finire al pronto soccorso San Giovanni, curato con dieci giorni, finiva da qualche altra parte.


Io trovo profonda differenza su questi fatti. Perlomeno la mia esperienza di investigatore. Posso anche sbagliare. Però, insomma, sono più di 25 anni che mi occupo di queste cose.
AVVOCATO Gramigni: 
No, no, per l'amor di Dio!
TESTE Fulvi: Non riesco ad assimilarle, ecco, c'è un rifiuto mentale.

AVVOCATO Gramigni: 
Ecco, le chiedo, sempre rimanendo a quel periodo di tempo e nel contesto spazio temporale vicende di cui stiamo parlando: lei sa, innanzitutto le risulta che la notte degli attentati a Roma, il Viminale e credo anche Palazzo Chigi, furono interessati da una interruzione di energia elettrica?
………………

TESTE Fulvi:
Io ho collaborato in una prima fase delle investigazioni col Pubblico Ministero. Poi l'investigazione ha preso un avvio prettamente tecnico, perché obiettivamente non sono in grado di valutare il funzionamento o meno di un impianto della Telecom particolarmente complesso. Per cui il P.M. si è avvalso, in quella circostanza, di tecnici qualificati ……..Per quanto ho appreso, il tutto è stato ricondotto ad un cattivo funzionamento. Non so dirle di più, perché...
2] Teste Bray – in Fascicolo Graviano 58

AVV. Cianferoni:
Lei è citato per riferire circa la consulenza che le fu affidata dalla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Roma dal sostituto procuratore dottor Piro a proposito delle cause di un disservizio verificatosi la notte tra il 27 e il 28 luglio '93 agli impianti telefonici di Palazzo Chigi.

TESTE Bray:
Sì.

AVV. Cianferoni:
 Ecco, vuole riferire alla Corte quanto ha accertato a tal proposito?
TESTE Bray:
Ma l'incarico che dette il dottor Piro fu quello di analizzare innanzitutto i sistemi di telecomunicazione esistenti all'interno di Palazzo Chigi e di accertare le cause che avevano provocato il blocco, se fossero cause tecniche, o di altra natura.


Intanto il sistema di telecomunicazione di Palazzo Chigi non è così semplice come si può pensare, è un sistema che è difficile mandare in tilt totalmente. In quanto ci sono all'interno di Palazzo Chigi almeno due centrali: una per gli utenti normali, diciamo così, e una per utenti privilegiati.


Quella per utenti privilegiati non fu interessata da alcun disservizio.


Oltre a questi due sistemi ce n'è un altro costituito da una catena di concentratori, ubicati nei vari uffici, ai quali sono attestati, oltre a linee interne della centrale, la normale, quella privilegiata, e anche urbane provenienti dall'esterno.


Ci sono inoltre altri sistemi di comunicazione diretti messi in quegli uffici, mediante attestazione di linee telefoniche urbane classiche su apparecchi telefonici. Per cui non c'è stato un vero blocco totale di Palazzo Chigi, ma solo di una parte dei sistemi di telecomunicazione.


L'evento... Intanto la centrale diciamo che è una centrale non più del tipo classico meccanico, ma una centrale gestita da computer. In effetti è gestita da due sistemi, da due unità di controllo che vengono inizializzate alla partenza dalla centrale da un programma. 


Il programma è residente su un'unità a nastro e all'avvio della centrale il nastro, girando, dà i comandi ad uno dei due elaboratori - che sono uno di riserva all'altro - per cui la centrale, dopo il caricamento del software residente sul nastro, può iniziare a lavorare.


In caso di un disservizio che si può verificare su un elaboratore, o perché vengono effettuate manovre non consuete sulla centrale, l'elaboratore... c'è una piastra di comando che dice ai due elaboratori di scambiarsi le funzioni di comando. Queste funzioni di comando possono essere attivate manualmente, o sono in automatico.


La sera del 27 la centrale era in posizione di automatico, quindi avrebbe potuto scambiare normalmente dall'elaboratore A all'elaboratore B il controllo alla centrale.


C'è stata una causa che ha iniziato lo scatenarsi del disservizio, una causa non prevista dai costruttori della centrale. Questa è stata la risultanza del fatto.


Ovvero sono state effettuate dai posti operatori alcune manovre che il softwarista di centrale va limitato ad un certo numero. Queste manovre sono quelle che vengono chiamate con il "jont" nel discorso tecnico, volendo essere più esplicito, i ponti di giunzione tra utenti che chiamano dall'esterno con altri utenti che si trovano all'esterno della centrale.


Evidentemente l'operatore... Non erano molti operatori quella sera, per cui le consolle attivate come posti operatori erano pochi. Quindi gli operatori che stavano in servizio hanno cominciato a trasferire le chiamate provenienti dall'esterno da alcuni personaggi ad altri personaggi, mantenendo i ponticelli attivi.


Al terzo collegamento... Cioè la centrale era programmata fino a due collegamenti per posto operatore. Al terzo collegamento la centrale non ha capito più come poteva fare a disattivare il ponte fatto, elettronico e quindi sono rimasti appesi tutti i terzi collegamenti fatti da ogni posto operatore.


Non essendoci comando che potesse resettare la centrale, l'elaboratore non ha capito più cosa fare. Quindi comincia ad andare in tilt, tentando scambi continui tra l'elaboratore A e l'elaboratore B. E la centrale non era stata più comandabile.


Fu fatto un intervento, diciamo un quarto d'ora, venti minuti dopo l'inizio del blocco e gli operatori, i tecnici presenti sul... di servizio alla centrale hanno forzato la funzione di scambio tra elaboratori, mettendo gli switches dalla posizione automatica a manuale. Cioè hanno costretto l'elaboratore B, in secondo, a rientrare in servizio.


Questo ha provocato sempre comunque... cioè non ha sortito alcun effetto, in quanto la centrale non aveva le istruzioni comunque per fare resettare lo stato di appeso che c'era su tutte le linee sui terzi ponti.


La manovra che si sarebbe dovuta fare e che non è stata fatta era quella di spegnere la centrale totalmente e ripartire da capo col programma, ricaricando le istruzioni sull'elaboratore principale.


Questo non è stato fatto.


Interventi successivi e i tentativi fatti anche a distanza di un paio di ore dopo da altri tecnici intervenuti non hanno sortito l'effetto voluto, perché tentavano tutti di far scambiare le funzioni di comando alla centrale tra i due elaboratori.


La mattina è intervenuta... Cioè però qualche cosa si ottenne, perché comunque queste manovre di sfilaggio schede, o riposizionamento schede, ha fatto sì che la centrale in un certo modo vedesse quasi uno spegnimento anche se non totale. 


Per cui il servizio si è cominciato a ripristinare, anche se non totalmente, fino alla mattina quando sono intervenuti i tecnici Italtel che hanno fatto l'azzeramento, finalmente, della centrale e la ripartenza.
AVV. Cianferoni:
 Senta, si è accertato come si è verificata questa causa? Cioè è stato individuato qualche operatore che avesse inavvertitamente fatto questa manovra?
TESTE Bray: Una cosa che si accertò è che loro non erano stati purtroppo istruiti sul come manutenere la centrale. Per cui avevano delle notizie di comportamenti che probabilmente non portavano al far decidere di spegnere la centrale. Praticamente hanno avuto paura di farlo.
E’ evidente che tali risultati istruttori impediscono l’accoglimento di ogni istanza di rinnovo del dibattimento volta ad indagare su fatti già chiariti nelle sedi competenti.

Circa l’esame di tale Ganci che dovrebbe riferire in merito a diverse correnti di pensiero, diciamo così, createsi in cosa nostra dopo l’arresto del Riina del 15 gennaio 1993 [ attuare la strategia stragistica già deliberata con il capo Salvatore Riina o soprassedere in attesa degli eventi ], lo stesso appare del tutto privo di rilievo risultando già tale cosa da numerose dichiarazioni delle quali si dirà più avanti oltre che da quelle del medesimo Ganci già sentito in primo grado.

Per quanto si attiene poi al richiesto esame di tale Capitano Brancadoro che dovrebbe dire che i fratelli Graviano all’epoca delle stragi si trovavano in “ alta Italia” con la conseguenza che secondo il difensore se ne dovrebbe trarre che, quindi, non potrebbero mai avere partecipato alle stragi stesse, la cosa appare priva di ogni rilevanza, la conseguenza appena detta non potendo avere alcun fondamento.

Al riguardo il citato legale ha esibito un verbale di dichiarazioni rese dal nominato ufficiale dell’arma alla Corte di Assise di Palermo, dalle quali emerge che i fratelli Graviano vennero notati in alta Italia nella primavera del 1993.

Tali dichiarazioni non hanno alcun peso nella decisione del presente processo non vedendosi davvero logicamente alcun impedimento per taluno a commettere reati in una regione italiana diversa da quella ove nel medesimo periodo l’autore stesso – nella specie ai fratelli Graviano si contesta di essere stati fra i mandanti delle stragi - sia notato dai Carabinieri.

Circa ancora il richiesto esame di tale Mariano Agate indicato dal collaboratore Sinacori come presente unitamente a lui stesso, a Matteo Messina Denaro, a Riina ed ai fratelli Graviano ad una riunione tenutasi nel 1991 in Castelvetrano, convocata dal Salvatore  Riina che in quella occasione diede l’ordine di uccidere o il ministro Martelli o il giudice Falcone o il giornalista Costanzo ed alla quale a sentire il richiedente difficilmente l’Agate può avere partecipato perché sottoposto a frequenti controlli di polizia, rileva la Corte che la circostanza è priva di ogni rilevanza decisoria ben altro essendovi in atti circa il tentativo di uccidere il Costanzo nel 1992 e nel 1993 e circa la presenza anche alla riunione della quale si parla.

Con riferimento poi alle lettere in atti scritte dal Giuseppe Graviano dal carcere ove era detenuto a Nino Mangano, delle quali si parlerà in prosieguo - lettere comunque tramite le quali il Giuseppe Graviano dava disposizioni in ordine alla gestione del mandamento proprio al Nino Mangano e relativamente alle quali l’appellante solo in questo grado di giudizio ha posto in dubbio l’autenticità, richiedendo una perizia grafica - rileva la Corte che la certezza della provenienza delle citate missive deriva non solo dalla mancanza di qualsivoglia contestazione da parte del Graviano fino al oggi ma altresì dal fatto che alle lettere sono allegate le risposte del Mangano tutte inesorabilmente indirizzate al Graviano Giuseppe in carcere.

Il difensore di Graviano Giuseppe ha richiesto altresì l’esame di tal Francesco Di Carlo e di poter produrre un verbale di dichiarazioni rese dal citato individuo verosimilmente nel processo riguardante l’attentato al giudice Falcone, denominato dell’Addaura.

A tal fine onde adeguarsi alla ordinanza di questo giudice e consentire quindi alla Corte di esaminare la possibile rilevanza nel presente processo delle dichiarazioni del detto Di Carlo ha esibito il citato verbale dal quale si rileva peraltro che il nominato individuo ha raccontato di una sua lunga carcerazione in Inghilterra per traffico di sostanze stupefacenti e la sua conoscenza in quel posto di un cittadino palestinese che a suo dire sarebbe “ uno dei più grossi dei servizi segreti ” arabi, senza ulteriori precisazioni.

Ha aggiunto il medesimo dichiarante di non voler parlare del fatto “ Calvi” del quale aveva già detto molto in altra sede e che l’esponente dei servizi segreti arabi di nome Indagui Nazzar
 gli aveva proposto di fare uccidere il Dott. Falcone da un falso intervistatore Kamikaze dato che il Falcone “ non lo poteva vedere mezza Italia…” .

Ha aggiunto lo stesso Di Carlo di essere cugino di Nino Gioè 
, che, come è noto si uccise in carcere dopo l’arresto, a Roma, e che spesso andavano a trovarlo in carcere personaggi da lui non identificabili che lo minacciavano di morte.

Ha precisato che si trattava di personaggi non Italiani, americani o inglesi, che volevano sapere da lui sul “ caso Calvi ” e che in Italia all’epoca vi erano ed operavano tutti i servizi segreti.

Ha aggiunto che il Dott. Falcone è stato ucciso perché aveva scoperto cose “ troppo in alto ” precisando comunque di non volere parlare di tali cose non avendo alcuna fiducia negli “ apparati dello Stato”.

Non vede questa Corte a cosa mai potrebbe servire l’esame del citato personaggio, associato di mafia, né la produzione del verbale delle sue dichiarazioni del tutto prive di rilievo nel processo che ci riguarda attenendo a fatti e circostanze del tutto estranee alla presente causa.

La richiesta poi di produzione di un biglietto di passaggio aereo comperato dallo stesso difensore per un viaggio da lui medesimo effettuato, così come ha detto, da Firenze a Cagliari, il giorno 29 novembre 2000, ma a nome Giorgio Pizzo, suo patrocinato, certamente detenuto quel giorno, che dovrebbe dimostrare che anche l’8 maggio 1993 altra persona bene avrebbe potuto viaggiare con tale nome da Palermo a Roma 
, si appare certamente inaccoglibile perché priva del valore probatorio che la stessa avrebbe invece avuto ove il difensore avesse prodotto un biglietto aereo attinente non una giornata nella quale il Pizzo era in documentabile stato di detenzione ma un giorno in cui era libero, chiaramente non facile a rinvenirsi.

Né ha spiegato il difensore perché, in epoca non sospetta, e, cioè, anteriormente alla strage di Firenze, qualcuno avrebbe avuto interesse a precostituire la prova falsa di un viaggio da Palermo a Roma – e non a Firenze – del Pizzo, prevedendo addirittura che il Ferro Vincenzo si sarebbe “pentito” ed avrebbe creato con le sue dichiarazioni l’indispensabile collegamento tra la gita a Roma del Pizzo e la strage di Firenze.

Né si vede quale rilievo possa avere una sentenza del Tribunale di Palermo, che il difensore di Graviano Giuseppe ha surrettiziamente inserito fra gli atti da esibire, ma della cui produzione mai aveva fatto richiesta nei suoi motivi di appello, che ha mandato assolto tale Taormina dal delitto di favoreggiamento in favore di taluno dei fratelli Graviano, che pare fosse latitante, dandogli un suo telefono cellulare.

In detta decisione si legge che il citato telefonino venne usato sempre in Sicilia per tutto l’anno 1993 [ i Graviano sono stati arrestati in Milano nel gennaio 1994 ] e che verosimilmente il Taormina era ignaro dello stato di latitanza dei fratelli Graviano.

Come è facile vedere a parte il fatto che da parte del difensore del Giuseppe Graviano non vi è mai stata richiesta di rinnovazione del dibattimento per la produzione della detta sentenza, comunque non può che escludersi qualunque rilievo della stessa nel presente processo che bene può essere deciso allo stato degli atti nessun apporto probatorio potendo conferire il citato documento.

Sub 7] Ugualmente inaccoglibili sono le richieste di rinnovo del dibattimento prospettate dall’Avvocato Cianferoni nell’interesse di Giuseppe Barranca, Gioacchino Calabrò e Salvatore Riina volte sia ad un nuovo esame di Carra Pietro in ordine alla presenza del Barranca alle stragi di Milano e di Roma, sia ad altro e nuovo esame di Pennino, Cannella Tullio, Paolo Bellini nonché del Generale Mori e il capitano De Donno.

Tutti i predetti testimoni sono stati abbondantemente sentiti su tutte le circostanza a loro conoscenza e non si vede come possa ritenersi assolutamente necessario sentirli ancora ben potendosi il presente processo decidere allo stato degli atti.

D’altro canto il richiedente tali esami, ma la osservazione vale per tutti, si è ben guardato dall’indicare le circostanze sulle quali sentire le persone sopra indicate, limitandosi a richiederne nuovo esame.

Con riguardo peraltro ai nominati Pennino e Cannella Tullio nonché tale Scarantino sentito anche questi in primo grado ma del tutto ignorato dalla Corte di Assise, fatto del quale si è lamentato il difensore di Graviano Giuseppe, vale la pena dire due parole.

Circa Cannella Tullio e Pennino 
 necessita rammentare che questo ultimo definito dal primo giudice “ una specie di storico di cosa nostra ” ha dichiarato di sapere per “tradizione familiare”, dei rapporti tra mafia siciliana e massoneria risalenti addirittura al 1861, e anche la “combinazione” nella famiglia di Brancaccio di “...un certo Saverio Fera, garibaldino di Catanzaro ..”.che “ ... diventa il punto di riferimento ... fra Palazzo Giustiniani e ... la mafia”; del fatto che nel 1925 sarebbe stato deciso lo scioglimento di cosa nostra di concerto con la massoneria.

Fatti questi discorsi anche in ordine poi alla partecipazione della mafia e della massoneria, unite insieme nella lotta di liberazione del territorio nazionale da una non meglio precisata invasione germanica, ha aggiunto, nel merito, come si legge nella appellata decisione  “ di sapere, in quanto massone, che le dimissioni di Di Bernardo [il quale, però, nella sua testimonianza le ha ricondotte a tutt’altre ragioni] sarebbero state provocate dall’essere il “gran maestro” venuto a conoscenza che “settori deviati” della massoneria progettavano stragi insieme a cosa nostra.”
Peraltro il citato Pennino ha manifestato un atteggiamento di totale chiusura quanto alle sue fonti; ai motivi dell’interesse della massoneria deviata alla perpetrazione di stragi; alla asserita determinazione maturata nello stesso sodalizio a impedire che Costanzo, come l’altro giornalista televisivo Santoro, facesse politica; all’ “unico contesto” in cui sarebbero da inquadrare la vicenda di tangentopoli e le stragi sia del 1992 che del 1993; a non meglio qualificate associazioni denominate “P3” e “Terzo Oriente”.

Con riguardo al Cannella basta leggere queste poche sue dichiarazioni – in F. 36 - 
AVV. Cianferoni:
Quindi lei individua un rapporto causale tra Mani Pulite, Tangentopoli e le bombe del '93 in Firenze, come a Milano.

EX 210 Cannella T.:
Tutto il periodo stragista, dalla strage Borsellino, Falcone, al '93.

AVV. Cianferoni:
Del resto, rispondendo ad una domanda dell'avvocato Pepi, lei diceva che i mandanti, quantomeno della strage di via D'Amelio e quelli delle stragi a Firenze, Roma e Milano, a sua, secondo le sue conoscenze, sono gli stessi.
EX 210 Cannella T.:
No, non l'ho detto questo, io.
AVV. Cianferoni:
Quindi mantiene, allora, la sua decisione di avvalersi della facoltà di non rispondere?
EX 210 Cannella T.:
Su questo argomento, sono domande, è la stessa che mi è stata posta... Eh, sì, mi avvalgo della facoltà di non rispondere.

AVV. Cianferoni:
Può esplicitare alla Corte le ragioni di questa sua scelta di avvalersi della facoltà di non rispondere?

Ha lamentato il difensore di Graviano Giuseppe, Avvocato Pepi, il poco credito dato dal primo giudice a tale Scarantino sentito alla udienza del 5 Novembre 1999 
.

Ciò sarebbe avvenuto a dire del citato legale perché lo Scarantino aveva pronunciato parole a difesa di Giuseppe Graviano.

Bene: il nominato individuo dopo avere dichiarato che aveva mosso accuse false contro Graviano e Riina e di averci ripensato essendo lui una persona per bene ha dichiarato quanto in parte si riporta.

EX 210 Scarantino:
Ma era che volevo pregare alla giustizia italiana, se era possibile, se potevano lasciare in pace le persone che lavorano e cioè mia moglie, i miei cognati che si trovano in Germania...

PRESIDENTE:
No, scusi...
EX 210 Scarantino:
...per lavoro. E non è giusto, perché io il 15 novembre ho detto la verità alla Corte...
PRESIDENTE:
Scusi...
EX 210 Scarantino:
...di Assise di Caltanissetta. Devono perseguitare mia moglie, i miei cognati, perché stanno cercando di dare un futuro migliore ai miei figli che l'Italia non gli garantisce.

PRESIDENTE:
Scusi, signor Scarantino, abbia pazienza. Non capiamo assolutamente a cosa si riferisce dicendo queste...
EX 210 Scarantino:
No, perché non è giusto che devono...
PRESIDENTE:
...facendo queste dichiarazioni.

EX 210 Scarantino:
...perseguitare a mia moglie...
AVVOCATO Pepi:
 Senta, signor Scarantino, prima di arrivare proprio al tema per cui lei deve darmi delle risposte, io le chiedo questo: quali sono stati i motivi che all'epoca la indussero a collaborare con la Giustizia?
EX 210 Scarantino:
Prima Pianosa... Prima a Busto Arsizio, perché mi hanno messo a un ragazzo che aveva ammazzato l'amante; dopo che ammazzò l'amante l'aveva messa dentro il forno, e l'ha fatta sciogliere dentro il forno: Andreotta Francesco, che mi ha infamato. Che io gli raccontai che ho fatto la strage.


Hanno arrestato mio cognato perché a lui gli hanno dato la protezione e me mi portarono a Pianosa. E dopo... dopo un mese ho saputo che avevano arrestato mio cognato e che si era detto che ero stato io, Profeta Salvatore.


Io ero là a Pianosa che stavo soffrendo come un cane, 40 giorni... Perché c'è stato, dopo che mi hanno sceso a Palermo a fare un processo che ho preso 9 anni e mezzo, innocente; hanno condannato mio fratello, 9 anni e mezzo, innocente; che a me ha dato fastidio, perché c'erano tutti i giornalisti con le telecamere la prima volta; la seconda volta il Presidente autorizzò... il presidente Francesco Costantino ha detto ai giornalisti di togliere le telecamere, di togliere tute queste cose, perché doveva parlare il mio difensore Paolo Petrone.


E quando parlava l'avvocato mio, l'avvocato Paolo Petrone, il Presidente ci rideva in faccia, lo lasciava nella sua ignoranza, non rispettava la professionalità del lavoro dell'avvocato.


E tutte queste cose mi hanno dato fastidio, pure della condanna di 9 anni e mezzo di mio fratello, che ci ho oggi... hanno messo a mio fratello con 6 anni di condanna per droga e 41-bis all'Ucciardone. Stanno perseguitando ora mia moglie, i miei cognati, per farla scendere in Italia e per costringere a collaborare, a dire ancora bugie.


Dopo mi portano a Pianosa, mi danno pasta...  pasta con le zanzare, pasta che... di tutte le schiferie. Dopo sono sceso a Caltanissetta, a marzo, e hanno fatto l'udienza preliminare. Anzi, prima ho chiesto di parlare con il Giudice che non sopportavo delle cose, perché non sono mafioso. Sono... sì, è vero, sono, come si dice, un delinquente che rubava, ma non mafioso.


Chiamo i magistrati e viene il dottor Bo. Io gli dico al dottor Bo: 'io voglio collaborare per la droga e qualche furto, e mi ha detto, dice, che non gli interessava la droga.


Mi portano in cella e si ricomincia di nuovo la stessa storia. Richiamo i magistrati e i magistrati non vengono, viene il dottor La Barbera. Io gli dico al dottor La Barbera: 'dottor La Barbera, disse Andreotta infame, disse Andreotta, mi ha detto...'
AVVOCATO Pepi:
 E sta spiegando il motivo per cui si è pentito.
EX 210 Scarantino:
E dico al dottor La Barbera 'dottor La Barbera, questo Andreotta mi ha detto che lei, l'ispettore, o il direttore, comandante, avete impiccato a Gioè. Questo lo dice l'Andreotta'. 


E il dottor La Barbera non mi ha detto né no e né sì; solo mi abbassava la testa, a tipo dire: chi tace acconsente.


E a me queste cose mi terrorizzavano, mi facevano troppa paura essere impiccato, perché... mi fanno paura. E mi dicevano che avevano ammazzato le guardie a uno che aveva ucciso un prete, che avevano messo un pezzo di ca... in bocca, gli hanno chiuso la bocca, l'hanno fatto morire soffocato. 


Tutte queste cose che a me mi facevano stare male, perché quelli che sono imputati per strage rischiano l'impiccagione, o farli morire di crepacuore, di farli morire come i...


Che purtroppo io ho avuto questa disgrazia di essere imputato per strage...

EX 210 Scarantino:
E le mogli che vanno con gli altri. A mia moglie l'avevano vista con uno con la FIAT Uno bianca, alto, coi capelli neri, ed era vero. Però, capelli neri non aveva, occhi curi non aveva; aveva i capelli biondi e occhi azzurri, che era il fratello di mia moglie.

AVVOCATO Pepi:
 Sì. Senta, signor Scarantino.
EX 210 Scarantino:
Sì.

AVVOCATO Pepi:
Lei è a conoscenza di chi abbia organizzato, di chi siano i mandanti delle stragi del '93? 

EX 210 Scarantino:
Mah, nel giornale esce ogni giorno.

AVVOCATO Pepi:
 No, io ho chiesto...

EX 210 Scarantino:
Completamente. No, no, completamente. Io non conosco né... il signor Riina, perché come, diciamo, l'ho visto nei giornali. Giustamente di quello che si diceva nei giornali, quando ho collaborato, ho detto: 'perché gli altri sì e io no prende più benefici?', e accusai al signor Riina che io non lo conosco, come credo anche altri.


A Gravano Giuseppe non lo conosco, sempre ho sentito nei giornali. A tutti questi che io accusai non li conoscevo. Solo che lo accusai per fare piacere alla Giustizia, no perché io li conoscevo. Questo.

PRESIDENTE:
Non ho capito, però... "Li accusavo...", che lei le ha accusate queste persone?

EX 210 Scarantino:
No, per fare piacere alla Giustizia. Perché io non è che li conoscevo. Però, sempre che usciva ogni giorno: 'Riina, la strage Falcone e Borsellino...


Pietro Aglieri e Scarantino Vincenzo, cognato di Profeta Salvatore, braccio destro di Pietro Aglieri, che è sposato con la sorella Scarantino Ignazia...'


E io, apprendendo tutte queste cose nei giornali, cominciai, tramite pure Radio Radicale, ho fatto questa cultura di collaboratore. Perché, come quello che accusò a me, questo Andreotta, ha fatto anche cultura nel Radio Radicale, che ha sentito Annacondia che parlava di traffico d'armi; ed ha accusato parenti... Non lo so se sono parenti di mia moglie, parenti larghi di mia moglie, che faceva traffico con queste armi; con Giuseppe Battaglia. Però mia moglie non è che ha solo... Mia suocera non è che è solo parente di Giuseppe Battaglia, ha pure due parenti carabinieri. Non è per questo... Dice che faceva traffico d'armi.


Come nei giornali si parlava spesso di queste cose, io mi sono prestato a tutte queste bugie per aiutare lo Stato. Però, dopo tempo, la mia coscienza non me lo consentiva, perché stavo male fuori. Io fuori stavo male, io piangevo, piangevo e mia moglie mi vedeva piangere, mi vedeva maltrattare i bambini, mi vedeva nervoso e tutte queste cose.


Perché non avevo il coraggio, non avevo il coraggio di... Perché io cercavo, che non è stata la prima volta il 15 novembre del '98 che io ho ritrattato, è stato a luglio nel '95 che ho ritrattato tramite giornalista Italia Uno e dottor Bo mi ha alzato le mani davanti ai miei figli e davanti a mia moglie.


Io lo volevo denunciare e mi hanno, non mi hanno fatto denunciare il dottor Bo, un commissario di Polizia.


E diverse volte andavo nei magistrati per ritrattare. Solo che non avevo la forza, perché era... era tipo attanagliato davanti ai magistrati, non sapevo dire più niente, perché io li credevo amici.
PRESIDENTE:
Avvocato, la prego di continuare con delle domande specifiche, però.
AVVOCATO Pepi:
 Presidente, gliel'avevo fatta specifica la domanda.

PRESIDENTE:
Sì, sì, lo blocchi anche lei, ecco. Non...

AVVOCATO Pepi: Sì, sì, ma io non ho quasi più altre domande da fare.


L'ultima domanda è questa: visto che ha riferito che fra i mandanti delle stragi del '93, lo Scarantino avrebbe, come altri, accusato persone innocenti, le chiedo invece se sa che in queste stragi vi siano stati coinvolti i Servizi Segreti, o i poteri forti.

EX 210 Scarantino:
Mah... io ho sentito dire sul fatto dei Servizi Segreti che c'è stato il Presidente della Repubblica Luigi Scalfaro, che diceva che... che queste stragi le avevano fatte le spie segrete.

A me non  mi consta, di tutti quelli che io accusai, che hanno fatto queste stragi, perché... pure oggi come oggi non ci credo che un mafioso, un mafioso, non ha niente... da uccidere al dottor... specialmente al dottor Borsellino, dice che era bravo, dolcissimo, una degnissima persona e che faceva il suo lavoro onesto.


Non credo che la mafia aveva tutto questo bisogno di ammazzare il dottor Borsellino”.
E’ evidente che rinnovare la istruttoria dibattimentale per sentire personaggi di questo genere, disponibili a tutto, che vivono ai margini della società non appare di certo necessario ai fini della decisione.

Le dichiarazioni di costui, come è facile vedere, appaiono ictu oculi generiche e confuse e dettate da astio nei confronti di coloro che a suo avviso perseguitano moglie e figli.

Scarantino nulla potrebbe apportare né contro né a favore di alcuno.

In ordine poi alla richiesta rinnovazione per sentire il Presidente della Repubblica e l’ex Presidente della stessa si è già detto: appare senza ombra di dubbio del tutto ininfluente ed irrilevante ai fini del decidere.

Circa infine la richiesta formulata con motivi aggiunti nell’interesse di Barranca Giuseppe di rinnovazione del dibattimento per produrre sentenza non definitiva della Corte di appello di Palermo di assoluzione del Barranca da fatti incendiari ed estorsivi consumati nel quartiere di Brancaccio nonché verbali dell’esame in quel processo di Romeo, Carra, Di Filippo e Ciaramitaro che deposero in primo grado rileva la Corte non solo che la sentenza della quale si parla non è definitiva per stessa ammissione del richiedente e che riguarda comunque altre faccende che non si attengono al presente processo ma anche che il nomianto richiedente si è ben guardato dall’esibire il detto documento al fine di consentire alla Corte la sua valutazione ai fini di una produzione.

La richiesta pertanto, rimasta peraltro solo labiale, merita rigetto.

Con riguardo poi alla richiesta formulata nell’interesse di Calabrò Gioacchino dell’esame di tale Armando Paleri ex art. 210 c.p.p. circa la conoscenza da parte di questi del Calabrò e di Vincenzo Milazzo ucciso nel Luglio 1992 giacché, avendo la sentenza impugnata affermato che il Calabrò sarebbe uno degli assassini del Milazzo e della fidanzata di questi ed anzi il mandante di quegli omicidi e che pertanto sarebbe cosa per lui utile esaminare il detto Palmeri, assunto autista del Milazzo onde accertare in questa sede incidentale la propria estraneità al detto omicidio, rileva questa Corte che la cosa è del tutto irrilevante in questa sede ove il Calabrò vorrebbe precostituirsi prove o abbozzi di prova da utilizzare nel processo che lo vede accusato dell’omicidio del Milazzo e della fidanzata di questi Bonomo Antonella.

Ha richiesto altresì il detto difensore di Riina, Calabrò e Barranca nuovo esame del Colonnello – oggi generale – Mori e del capitano De Donno Giuseppe avendo appreso da notizie di stampa che gli stessi sarebbero stati esaminati nel corso di un processo – denominato Borsellino ter, celebrato a Caltanisetta e che in quella sede avrebbero fatto riferimento ad un mandato ricevuto dal Dott. Borsellino di indagare sui rapporti appalti-mafia-politica.

Nel corso della discussione in questo grado di giudizio poi il detto difensore ha esibito, giusta ordinanza di questa Corte, un verbale di esame del nominato capitano De Donno richiedendone la acquisizione ed insistendo per l’esame del citato ufficiale dei Carabinieri.

La Corte ha preso visione del contenuto del verbale – la ordinanza che ha invitato i difensori richiedenti alla esibizione della documentazione da loro indicata aveva proprio questo scopo - e proprio per questo motivo ne ritiene del tutto irrilevante la produzione e del tutto inutile, sempre ai fini del decidere, il richiesto esame del capitano De Donno.

In coerenza al disposto dell’art. 603 c.p.p..

Non vertendosi in caso di “ prova” attinente il presente procedimento penale.

Ed invero il capitano De Donno ha riferito alla Corte di Caltanisetta di avere avuto incarico dal Dott. Falcone nel 1990-91 di indagare sui rapporti appalti-mafia-politica.

Ciò aveva fatto consegnando infine personalmente al Falcone allorquando questi stava lasciando il suo ufficio di Palermo per recarsi a Roma per prendere possesso del suo nuovo incarico al Ministero della Giustizia, una ponderosa informativa che il Falcone aveva subito consegnato al Procuratore della Repubblica dell’epoca Giammanco il quale aveva posto in essere dei tentativi per ritardare il deposito di quella notizia di reati.

Il capitano De Donno non aveva più visto il Falcone giacché questi in un suo viaggio di ritorno in Sicilia era stato ucciso unitamente alla moglie ed agli uomini della sua scorta.

Il posto di Falcone peraltro era stato preso dal Borsellino che allora aveva convocato in una caserma dei Carabinieri in Palermo sia il De Donno che il Mori ai quali aveva chiesto di proseguire e sviluppare l’indagine nel più assoluto riserbo, tacendo il fatto persino alla Procura della Repubblica del posto e riferendo soltanto a lui.

Anche in questo caso il De Donno non aveva più rivisto il Borsellino che era stato ucciso nel luglio del 1992, unitamente a coloro che gli facevano da scorta.

Si legge nel verbale esibito dal difensore di Salvatore Riina che gli investigatori riuscirono ad accertare la esistenza di una vera e propria centrale, manovrata naturalmente da cosa nostra, di assegnazione degli appalti delle opere pubbliche sempre e comunque soltanto ad imprese in qualche modo controllate dalla mafia.

La quale addirittura aveva nominato una vera e propria “ interfaccia” nella persona di tal Angelo Siino, personalmente incaricato dal Salvatore Riina, che aveva il compito di trattare con tutti gli imprenditori, siciliani e non.

Ed infatti – in quel periodo in Sicilia si stavano finanziando lavori pubblici per un migliaio di miliardi di lire – si era reso necessario trovare complici in quelle operazioni utilizzando grandi imprese di costruzioni del continente le quali avevano i requisiti richiesti dalla legge per partecipare a pubbliche gare di appalto alle quali le piccole imprese dell’isola non potevano partecipare.

Il problema veniva risolto mediante la costituzione di un cartello di imprese che regolarmente si aggiudicava la gara di appalto e che provvedeva poi a fare eseguire i lavori in sub appalto alle ditte siciliane.

Tutti questo portava danaro quasi esclusivamente nelle casse di cosa nostra previa deduzione delle spese necessarie per pagare la miriade di funzionari, assessori e quanti altri che erano stati corrotti.

Ovviamente danaro bisognava dare anche agli uomini politici che in Roma si erano dati da fare per fare avere all’ente che bandiva la gara di appalto – quasi sempre la regione siciliana- i necessari finanziamenti.

L’inchiesta giudiziaria che ne era seguita aveva portato a numerosi procedimenti penali ed all’arresto di moltissime persone coinvolte in tali indecenti traffici.

Questa la sostanza del discorso del capitano De Donno che secondo il difensore del Salvatore Riina dovrebbe dimostrare che così come Falcone e Borsellino vennero uccisi perché avevano individuato i responsabili delle ruberie del pubblico denaro e, quindi, si erano posti quale ostacolo fra il pubblico danaro e cosa nostra, nella stessa misura, seguendosi il medesimo ragionamento, non poteva che escludersi una partecipazione di cosa nostra alle stragi delle quali è processo che nulla hanno a che fare con gli interessi meramente, sempre e soltanto economici della mafia siciliana.

E’ evidente ha sostenuto il difensore che l’accademia dei Georgofili di Firenze o il padiglione di arte contemporanea di Milano o il conduttore televisivo Maurizio Costanzo o l’uccisione del collaborante Contorno o infine, ammesso ma non concesso, a suo avviso, che sia mai avvenuta, la c.d. strage dell’Olimpico nulla hanno a che fare con gli interessi economici di cosa nostra e che pertanto tali stragi, quelle delle quali questo processo si occupa, non possono essere state commesse da cosa nostra né ordinate dagli uomini preposti alla sua gestione.

Occupati tutti in ben altre faccende che gravitano sempre intorno al danaro, unica cosa che interessi cosa nostra.

La Corte nulla ha da eccepire sugli interessi economici delle cosche criminali siciliane denominate cosa nostra e condivide in toto l’idea che codesta consorteria delinquenziale abbia per mira l’arricchimento della associazione e dei suoi membri solo a mezzo del delitto e conseguentemente ispiri sempre o quasi sempre i propri comportamenti al fine economico da raggiungere.

Ma è altrettanto convinta questa Corte che qualunque fatto possa in qualunque modo porre in dubbio o pregiudicare i propri interessi economici, il consorzio criminale chiamato cosa nostra utilizzi sempre qualunque sistema per ovviare al pericolo.

Come la uccisione di Falcone e Borsellino che avevano individuato in buona misura il sistema di arricchimento della mafia tramite i pubblici appalti ed avevano inferto un duro colpo alla consorteria criminale procedendo praticamente alla distruzione della struttura che era stata posta in essere, e come la effettuazione delle stragi delle quali è processo, cagionate proprio per i motivi raccontati da una folla di personaggi, come si vedrà ancora [ 41 bis, fenomeno del pentitismo e carceri speciali ]: ragioni anche queste che bene attuate come all’epoca dei fatti, non possono che pregiudicare e in maniera gravissima gli interessi economici di cosa nostra anche se non in via diretta ed immediata.

L’esame dunque del capitano De Donno o la produzione del verbale delle sue dichiarazioni non appaiono della minima utilità nel presente processo che non ne ha assoluta necessità per la sua decisione.

Il difensore di Ferro Giuseppe ha esibito, chiedendo di produrle, previa rinnovazione del dibattimento, due sentenze attinenti il suo patrocinato pronunciate dal Tribunale e dalla Corte di Palermo dalle quali emerge che il predetto, condannato in primo grado per reati di associazione mafiosa e di estorsione alla pena di tre anni e quattro mesi di reclusione si è vista ridurre la pena stessa in grado di appello, ex art. 599 c.p.p., a quella di due anni e sei mesi di reclusione.

Il tutto previa concessione di attenuanti generiche e di quella della collaborazione giudicate prevalenti sulle contestate aggravanti e con la diminuente del rito abbreviato.

Ora chiarito che anche nel presente processo il Ferro Giuseppe ha ottenuto l’attenuante della avvenuta collaborazione e per di più prevalente sulle aggravanti contestate, sembra che la esibizione sia stata effettuata al fine di fare ottenere al Ferro anche le attenuanti generiche.

Tali sentenze non hanno il minimo peso nel presente processo né servono a fornire prova di particolari comportamenti degni di essere valutati ai fini della generiche.

La produzione delle due sentenze quindi non sembra ammissibile ben potendosi il presente processo decidere anche in assenza delle stesse.

Una ultima notazione: raramente un processo penale è stato istruito in modo così completo come il presente.

Sono stati esaminati tutti i risvolti possibili, persino, come si è visto, quelli che appaiono ed apparivano ictu oculi mero parto di sola fantasia difensivistica di alcuno dei difensori.

In questo processo nulla vi è da aggiungere agli atti se non gli aggiornamenti dei certificati penali degli imputati.

*

Il c.d. movente alternativo

Come emerge in maniera chiarissima anche da una semplice lettura della decisione della Corte di Assise di Firenze della quale si parla, è stato ritenuto da questo giudice fatto del tutto pacifico, incontrovertibile, perché ampiamente dimostrato, che le stragi delle quali è processo sono state tutte commesse dalla struttura criminale denominata mafia o cosa nostra, succursale della Sicilia, e, in particolare, da un gruppo di persone dedite ai più efferrati delitti costituito all’uopo e “ sedente ” , se così si vuole dire, nel quartiere palermitano di Brancaccio.

Anzi, per essere più precisi su tale punto, seppure è vero che risulta dai verbali dibattimentali di primo grado che vi è stata vivace discussione diretta a contestare la tesi sostenuta dalla pubblica accusa per la quale quelli dei quali si tratta sono tutti delitti compiuti appunto dalla mafia siciliana quale reazione armata a quella posta in essere dallo Stato a seguito delle stragi del 1992, è altresì vero che la sentenza del giudice di primo grado, fa solo vaghi riferimenti a ventilate ipotesi di moventi alternativi perché giudicati del tutto al di fuori del presente processo.

E ciò in maniera particolare nella prima sentenza della Corte di Assise, quella del processo “ madre”, dato che quel giudice aveva respinto tutte le richieste avanzate da alcuni difensori dirette alla assunzione di mezzi di prova testimoniali che nelle intenzioni difensive avrebbero dovuto fornire dimostrazione degli assunti moventi alternativi.

La Corte di Assise che, invece, ha giudicato gli stralciati Salvatore Riina e Graviano Giuseppe nonché Bizzoni e Monticciolo ha potuto trattare il problema dato che, a differenza dell’altra Corte, aveva ammesso le richieste testimonianze: concludendo peraltro l’esame con l’affermazione che nulla essendo emerso dalle dichiarazioni testimoniali richieste dalla difesa, il movente alternativo doveva ritenersi solo una mera e gratuita petizione di principio.

L’unica questione che la prima Corte di Assise ha ritenuta degna di considerazione, come si vedrà tra poco, e ben a ragione, è stata quella attinente al perché ed al quando le organizzazioni criminali di cosa nostra decisero l’assalto allo Stato, anche al fine di accertare la esistenza o meno, come si è già visto e come si vedrà più oltre, di un identico disegno criminoso fra le stragi del 1992 e quelle del 1993.

Ed in tal modo ed a questi fini la Corte di Assise fiorentina, richiamando le dichiarazioni, invero addirittura sovrabbondanti, di una pletora di dichiaranti, tutti appartenenti alle bande mafiose siciliane, che, tutti, hanno raccontato della violenta crisi che colpì cosa nostra nella persona dei suoi capi e capetti all’indomani delle stragi “ Falcone “ e “ Borsellino ”, a causa di una davvero inusitata e quindi inattesa risposta finalmente energica – sempre nell’ambito della legalità naturalmente - dello Stato, sì da convincerli a decidere e programmare ulteriori stragi, questa volta dirette non già a consumare rozze vendette mafiose ai danni di importanti magistrati o alti funzionari dello Stato che avevano condotto la loro battaglia legalitaria a tutela della collettività contro lo strapotere criminale di cosa nostra, rozze vendette mafiose rientranti in fondo nella normale e quotidiana dinamica di vita di questo consorzio criminale, ha potuto affermare che proprio per reagire alla reazione dello Stato vennero decise ed attuate le stragi delle quali è processo.

Sempre ad opera della associazione criminale denominata appunto mafia.

Ora se tutto ciò appariva pacifico se non altro perché mai da alcuno posto in dubbio, al di là, naturalmente delle contestazioni attinenti la posizione individuale di ciascun prevenuto, tanto che, addirittura, è stata sostenuta la identità di un medesimo disegno criminoso fra le stragi delle quali è processo e quelle consumate l’anno precedente [ quelle che possiamo chiamare per brevità stragi “ Falcone e Borsellino” ], viene in questa sede di impugnazione posto in dubbio e vigorosamente contestato muovamente da taluno dei difensori quanto appena detto, pur sostenendosi, contestualmente e in certa misura contraddittoriamente, per la verità solo da pochi appellanti
, la incompetenza territoriale di questo giudice, per essere competente quello di Caltanisetta giacché ritenuti uniti i presenti odierni reati a quelli precedenti dal vincolo della continuazione.

E’ stato sostenuto infatti che le stragi delle quali si parla non possono attribuirsi alla mafia siciliana: questa ultima, si fa capire, che è una rozza organizzazione di banditi da strada, con l’unico interesse sempre chiaramente espresso di procacciarsi ricchezze con mezzi illeciti, mai e poi mai avrebbe compiuto errori così gravi come quelli che evidentemente sono stati fatti facendo esplodere delle macchine imbottite di esplosivo si da cagionare danni gravissimi al patrimonio artistico nazionale e l’assassinio di tante persone innocenti.

Era di una evidenza solare che lo Stato avrebbe reagito a tali attentati non nella solita maniera a tutti nota che raramente molto raramente aveva prodotto risultati di un qualche rilievo, ma mediante mezzi, leggi e uomini che questa volta avrebbero certamente aggredito la struttura criminale di cosa nostra in modo sicuramente inusuale, molto pesante e pericoloso per la organizzazione criminale.

Di talché non potevano addebitarsi a cosa nostra decisioni palesemente così insensate quali quelle stragistiche, la cui paternità quindi andava ricercata altrove.

Il tutto, ovviamente, partendosi dalla presunzione, peraltro indimostrata ed anzi contraddetta dai fatti, che i vari Salvatore Riina, Bernardo Provenzano, Leoluca Bagarella e quanti altri, siano personaggi tutti dotati di particolare e notevole acume, e quindi di molta intelligenza, che mai e poi mai avrebbero commesso simili banali errori, ed omettendo quindi di considerare che proprio alla fortunata, per la collettività, incapacità di costoro, quasi tutti semianalfabeti di un altro pianeta, di dirigere qualunque cosa e tanto meno la mafia, si deve l’attuale stato di apparente letargo di quella struttura criminale.

E’ stato sostenuto dunque che i “ terribili fatti ” dei quali si parla devono considerarsi “ fatti politici, reati politici”.

E’ stato osservato infatti, in particolare dal difensore di Gioacchino Calabrò, di Barranca e di Salvatore Riina, ma non solo da questi, che avrebbe dovuto la Corte di Assise di Firenze, a ciò sollecitata dalla stessa difesa, ed in aderenza ai principi affermati a proposito dalla Suprema Corte di Cassazione, procedere “ nell’ambito delle acquisizioni processuali”, alla ricerca ed alla valutazione di tutte quelle circostanze che formano il contesto storico-politico del fatto utili alla comprensione della causale del fatto delittuoso stesso.

Potendo da ciò emergere preziosi apporti per l’accertamento definitivo del fatto e delle responsabilità individuali.

Ciò non aveva fatto peraltro la Corte Fiorentina omettendo di prendere in considerazione la chiave interpretativa proposta dalla medesima difesa per la quale, come detto, i delitti dei quali è processo “ debbono considerarsi fatti politici, reati politici”.
Ed invero, ha aggiunto il citato appellante, nonostante la Corte di primo grado non avesse ammesso le sue richieste probatorie che al riguardo aveva svolto, tuttavia era stato ugualmente accertato:

· che era stato posizionato un ordigno inerte in una vettura in Roma in via dei Sabini il 2 Giugno 1993;

· che era stato sistemato dell’esplosivo sul rapido Siracusa-Torino il 20-21 Settembre 1993;

· che altro ordigno era stato posto a Forte Boccea, in Roma, il 29 Luglio 1993;

· che era stato arrestato Carmelo Scalone, “ educatore penitenziario”, accusato di far parte della organizzazione “ Falange armata ” il 26 Ottobre 1993;

· che si erano interrotte le linee telefoniche di Palazzo Chigi la notte del 28 Luglio 1993.

Ha aggiunto inoltre l’appellante che l’accademia dei Georgofili in Firenze “era ed è composta da persone eminentissime, tra le quali:Ministri della Repubblica, Presidenti di consigli di amministrazione di banche, l’allora Presidente del Senato, Professori universitari di alto livello”.
D’altro canto la Chiesa di S. Giorgio al Velabro si appartiene, sempre secondo l’appellante, all’ordine costantiniano di S. Giorgio, al quale in quel periodo solevano iscriversi “ i più alti gradi dell’Arma dei Carabinieri e il capo del Sisde”.

Ha inoltre fatto sapere l’appellante che nel separato processo contro Salvatore Riina, Giuseppe Graviano
 ed altri, la Corte di Assise di Firenze, aveva consentito l’esame, giusta sua richiesta:

· dell’ambasciatore Francesco Paolo Fulci, capo del Cesis nel 1993;

· del Prof. Giuliano Di Bernardo, gran maestro del grande oriente della massoneria Italiana nel 1993;

· del generale Cesare Pucci, capo del Sismi nel 1993;

· del generale Luccarini, vice capo del Sismi nel 1993;

· del generale Subranni, comandante del R.O.S. nel 1993;

· del Prefetto Finocchiaro, capo del Sisde nel 1993;

· del generale Tavormina, capo del Cesis nel 1993, dopo il Fulci;

· di S.A.R.
 Ferdinando di Borbone, gran maestro dell’ordine costantiniano di S. Giorgio;

· del Prof. Nobile Domenico Salazar , capo del Sisde nel 1993
;

· dell’On. Giannicola Sinisi, sottosegretario di Stato al ministero dell’Interno nel 1993.

Si legge ancora in atto di appello che, con riguardo a quanto emergerà, nel secondo processo, dalle dichiarazioni delle persone appena nominate – con riferimento ad una sorta di lotta di potere per contrastare, con le stragi, le indagini in ambienti economici ed istituzionali  “ ben precisi” , sulla corruzione, in corso presso diverse Procure Italiane e con esse “ il rischio di immutazione di assetti di forza fino ad allora indiscussi ” - avrebbe provveduto l’appellante a chiedere il rinnovo della istruttoria dibattimentale, trattandosi di prove sopravvenute.

Così da dare dimostrazione del vero significato delle stragi e della loro capacità stabilizzatrice di un ordine costituito che non doveva mutare e della ricerca di un compromesso fra il vecchio e il nuovo.

Ha proseguito il medesimo difensore appellante sostenendo che dall’esame di tali Pennino e Cannella, in questo secondo processo, era emerso come la ipotesi stragista fosse del tutto esterna a cosa nostra e riconducibile, invece, ad “ ambienti massonici ”.

Sembra opportuno a questa Corte dare atto a questo punto che il medesimo professionista, ma nella sua veste, questa volta, di difensore di Salvatore Riina, giudicato, come si ricorderà, con sentenza della Corte di Assise di Firenze del 21 Gennaio 2000, il cui processo è stato riunito al presente, in questo grado di appello, ha richiesto, con atto di appello avverso tale ultima sentenza, come già detto sopra, l’esame dell’attuale Presidente della Repubblica su quanto dal medesimo Presidente scritto in un libro intitolato “ Un metodo per governare” in ordine, a parere del difensore, a circostanze che sarebbero connesse ai fatti di strage dei quali è processo quali uno sciopero degli autotrasportatori, negli stessi giorni della esplosione delle bombe a Milano e Roma.

Ha chiesto altresì l’esame del precedente Presidente della Repubblica, il senatore Scalfaro, che aveva avuto modo di lamentarsi di un suo possibile coinvolgimento in uno scandalo Sisde.

Scritte e riscritte queste cose ha chiesto pertanto nuovo esame del Pennino e del Cannella che ben potrebbero, sempre a parere del patrocinatore del Calabrò, dire che “tangentopoli”, “mani pulite” e stragi sono la stessa cosa.

Il problema che sembra avere molto impegnato e angustiato il detto difensore del Calabrò [ e del Riina del quale si dirà in prosieguo ] è quello dunque che lui ha chiamato movente alternativo, diverso, quindi, da quello individuato e fatto proprio dal giudice di primo grado.

Sta di fatto che allorquando si cerca di capire su cosa si basi il sospetto del predetto appellante di un movente alternativo, sospetto che lo ha spinto a scrivere che le stragi delle quali è processo sono state delitti politici perché ispirate da motivi politici, ci si imbatte in una elencazione di alcuni fatti delittuosi avvenuti nel territorio nazionale, selezionati dal citato appellante verosimilmente dalla lettura della stampa quotidiana, fra le migliaia di crimini che vengono commessi in continuazione dai più svariati tipi di delinquenti.

E così l’avvenuto arresto di tale Scalone, maestro in un carcere, accusato di far parte di un gruppo terroristico denominato Falange Armata, il 26 Ottobre 1993, ha fatto intravedere al medesimo appellante, nel presente processo, moventi alternativi.

Ed ancora moventi alternativi sono stati visti essendo stato rinvenuto un ordigno inerte in una vettura in Roma in via dei Sabini, il 2 Giugno 1993; oppure il ritrovamento di esplosivo sul rapido Siracusa-Torino il 20-21 Settembre 1993, o, persino, l’avvenuta interruzione, cosa che non dovrebbe mai avvenire se è dato di capire, delle linee telefoniche di Palazzo Chigi la notte del 28 Luglio 1993.

Non solo ma, secondo l’appellante, ulteriori e più gravi sospetti dovrebbero colpire chiunque sia dotato di un minimo di discernimento se si pensa che l’accademia dei Georgofili “ era ed è composta da persone eminentissime, tra le quali:Ministri della Repubblica, Presidenti di consigli di amministrazione di banche, l’allora Presidente del Senato, Professori universitari di alto livello”, ed inoltre, cosa da tutti certamente ignorata, la Chiesa di S. Giorgio al Velabro si appartiene, sempre secondo l’appellante, a tale ordine costantiniano di S. Giorgio, al quale in quel periodo solevano iscriversi “ i più alti gradi dell’Arma dei Carabinieri, e, persino, cosa inaudita, il capo del Sisde”.

Con queste premesse il medesimo appellante ha lamentato che il primo giudice non aveva accolto le sue istanze istruttorie al riguardo, ma faceva presente che la Corte di Assise di Firenze, che, al momento della stesura dei motivi di appello per il Calabrò, stava celebrando il processo contro Salvatore Riina, la cui posizione unitamente a quella di Graviano Giuseppe era stata, come più volte detto, stralciata, aveva invece, fortunatamente, ammesso l’esame di una miriade di alti funzionari dello Stato, quasi tutti ex dirigenti dei servizi segreti italiani, unitamente a tal Ferdinando di Borbone, segretario di una struttura denominata ordine costantiniano di S. Giorgio, e ad un ex sottosegretario di Stato che si chiama Sinisi.

Faceva pertanto riserva di richiedere la rinnovazione del dibattimento, in questa sede di appello, ove mai dall’esame dei detti testimoni fossero scaturite “ circostanze di fatto che comprovino il radicamento delle stragi per le quali è processo in un contrasto di potere, in atto nel 1993, e nella necessità per taluno di contrastare, appunto a mezzo dell’eversione stragista, le indagini su ambiti economici ed istituzionali ben precisi, interessati dalle indagini sulla corruzione in corso in quell’anno presso le Procure di Milano, Roma e Palermo, e con esse il rischio della immutazione di asseti di forza fino allora indiscussi ”
.

Ed infatti mentre queste cose venivano scritte la Corte di Assise di Firenze, nel procedimento penale [ stralciato ] contro il Riina Salvatore ed altri, riteneva suo dovere accogliere le istanze difensive svolte dal difensore del Riina, e, cioè, dal medesimo professionista che difende il Calabrò, e consentiva l’esame di tutti quei personaggi che sopra sono stati elencati.

Orbene la Corte di Assise che ha consentito la effettuazione di questa [ del tutto inutile ] istruttoria dopo aver affermato che “ Il metodo è utile, e anzi, necessario, assecondato del resto dall’insegnamento della più sensibile giurisprudenza di legittimità, se la materia cui viene applicato è costituita da dati certi e incontestabili, ottenuti attraverso la faticosa raccolta e la verifica meticolosa, con strumenti di ricerca e di conoscenza che rifuggano da approssimazione e superficialità, dei presupposti di fatto capaci di confluire produttivamente nel processo di formazione della prova” , in modo che il giudice poi sia posto in grado di apprezzarne e valutarne il risultato per sé stesso, nell’interconnessione con componenti di pari concretezza, alla luce dell’esperienza e del notorio, ha concluso affermando che, tuttavia, nel caso di specie “ il movente alternativo è rimasto una petizione di principio”.

E ciò per il semplice motivo che nulla, assolutamente nulla è emerso dall’esame di quell’elenco di personaggi indicati nella lista del difensore che sopra è stato riportato, che possa avere sia pure la minima attinenza con il processo all’esame di questa Corte.

Dandosi così la dimostrazione, se ve ne fosse ancora davvero bisogno, della serietà e validità di un vecchio principio processuale per il quale il giudice non ha assolutamente alcun obbligo e tanto meno il dovere di seguire qualunque fantasia defensionale gli si prospetti  - soprattutto allorquando prima facie appaia chiaramente priva di qualunque fondamento e sia priva di qualunque supporto probatorio - né tampoco di motivare alcunché al riguardo, allorquando, come nella specie, i “ sospetti ” di moventi alternativi sono e, soprattutto, erano, sin dal primo grado di giudizio, palesemente delle mere illazioni del difensore odierno appellante, completamente sfornite anche di un solo elemento meramente indiziante.

Ed invero leggere nella sentenza della Corte di Assise di Firenze che ha giudicato il Riina [ si tratta della seconda sentenza all’esame di questa Corte ] che la Corte è stata “ piacevolmente” intrattenuta da tale teste Spada sull’origine, natura e dignità di un certo ordine costantiniano di S. Giorgio o che tale Di Bernardo, gran maestro del grande oriente d’Italia, ha fatto sapere di essersi dimesso da tale carica a seguito di indagini di una Procura della Repubblica che lo preoccupavano molto, se tutto questo può fare anche sorridere, unitamente alle dichiarazioni dei funzionari dirigenti degli svariati servizi segreti italiani dall’insieme delle cui deposizioni è emersa, ha scritto il primo giudice, la penosa rappresentazione di un ambiente e di una struttura pubblica caratterizzata da disordine, rivalità interne, incapacità gestionali 
 e vicende, anche gravi, di rilevanza penale – circostanze quelle riferite dai detti dirigenti che più che sorridere fanno invece piangere – se tutto questo fa dunque ridere o piangere a seconda del gusto del lettore, resta tuttavia il fatto che tempo e danaro sono stati spesi inutilmente solo per assecondare le fantasie del difensore di Riina Salvatore che erano ab ovo prive del benché minimo supporto probatorio che potessero in qualche modo giustificarle.

Ed invero, come ha rilevato la Corte di Assise Fiorentina - quella del processo Riina – non appare ammissibile la prospettazione di un movente alternativo nei termini prospettati dalla difesa e, cioè, fondato solo su fragili e inconsistenti acquisizioni tratte da spunti giornalistici sporadici e frammentari, per fornire una lettura delle stragi del 1993 nel generale contesto socio-politico dell’epoca: e, cioè, il fenomeno c.d. di tangentopoli, lo sconcerto e il disorientamento nell’opinione pubblica per il dilagare della corruzione, il discredito per i massimi organi rappresentativi e politici, la fine della c.d. prima repubblica, l’incipiente formarsi del collettivo convincimento dell’esigenza di una svolta radicale negli assetti istituzionali e di un totale ricambio della classe dirigente. 

A queste istanze di rinnovamento il precedente regime e i suoi apparati avrebbero reagito, secondo l’odierno appellante, in una logica di restaurazione e normalizzazione, con il terrore diffuso, nel tentativo, si assume riuscito, di frustrare le aspettative di rinnovo del modo di governare.

Affermazioni queste prive del benché minimo supporto dato lo zero più totale che è emerso dalle dichiarazioni delle persone indicate dalla difesa.

E così il sospetto che la vettura della Corbani utilizzata come auto bomba in via Fauro, in Roma, non era di sua proprietà ma, come riteneva e ritiene ancora il difensore, si apparteneva invece ad una società di mascheratura dei servizi segreti che l’avrebbero utilizzata, unitamente a frange massoniche deviate per uccidere non già il Costanzo ma tale Narracci, funzionario di quei servizi abitante, guarda caso, proprio in quella strada, si è rivelato oltre che ontologicamente ridicolo ex se, anche del tutto infondato sia perché, per quanto male si voglia pensare dei servizi segreti italiani c’è da sperare che nel caso mai dovessero fare attentati – cosa che ovviamente deve ritenersi che mai sia successa e che mai succederà, sia ben chiaro - non utilizzerebbero macchine di loro proprietà, benché intestate a società di mascheratura, sia perché la società proprietaria di quella vettura nulla ha da nascondere né si vede perché dovrebbe avere “ scheletri nell’armadio” solo perché lavora, come è risultato, per il Ministero della difesa italiano.

Attività questa che non implica necessariamente la creazione di una struttura di mascheramento dei c.d. servizi segreti.

Altrettanto campata in aria, perché completamente indimostrata,  si è rivelata l’idea che in via dei Georgofili in Firenze non si intendesse colpire la Galleria degli Uffizi ma l’accademia dei Georgofili che sarebbe stata frequentata da massoni [ la dimostrazione di tale cosa sarebbe fornita, si pensi, da un pezzetto di stoffa nera rinvenuto fra le macerie] onde intimidire il defunto Senatore Spadolini che sarebbe stato membro della stessa e che aveva ispirato la legge sullo scioglimento delle associazioni segrete.

Tale Pennino poi che, come già detto, è stato ritenuto una sorta di storico di cosa nostra, sentito ai sensi dell’art. 210 c.p.p.
, ha dichiarato di sapere per “tradizione familiare”, dei rapporti tra mafia siciliana e massoneria risalenti al secolo scorso ed anche tutto circa la assunzione nella famiglia di Brancaccio di tale Saverio Fera, garibaldino di Catanzaro ..”.che “ ... diventa il punto di riferimento ... fra Palazzo Giustiniani e ... la mafia”, nonché del fatto che nel 1925 sarebbe stato deciso lo scioglimento di cosa nostra di concerto con la massoneria.

Fatti questi discorsi anche in ordine alla partecipazione della mafia e della massoneria alla lotta di liberazione dalla invasione tedesca, ha aggiunto, nel merito, come si legge nella appellata decisione “ di sapere, in quanto massone, che le dimissioni di Di Bernardo sarebbero state provocate dall’essere il “gran maestro” venuto a conoscenza che “settori deviati” della massoneria progettavano stragi insieme a cosa nostra.

Peraltro il citato Pennino si è ben guardato dall’indicare le sue fonti informative nonché a spiegare i motivi dell’interesse della massoneria deviata alla perpetrazione di stragi ed alla asserita determinazione maturata nello stesso sodalizio a impedire che Costanzo, come l’altro giornalista televisivo Santoro, facesse politica; all’ “unico contesto” in cui sarebbero da inquadrare la vicenda di tangentopoli e le stragi sia del 1992 che del 1993; a non meglio qualificate associazioni denominate “P3” e “Terzo Oriente”.

Circa la mancanza della corrente elettrica a Palazzo Chigi il 28 Luglio 1993, notte delle bombe alle Chiese romane, il consulente tecnico del P.M. di Roma prima che il procedimento fosse trasmesso alla Procura di Firenze per competenza, ha chiarito e dettagliato le ragioni delle conclusioni raggiunte sulle cause del blocco, e si trova in atti la sua relazione.

Si trattò, in sostanza, di un guasto al centralino, che non pregiudicò in alcun modo la funzionalità del sistema telefonico “privilegiato”.

L’inconveniente venne probabilmente causato dall’imperizia di operatori e tecnici che non erano stati adeguatamente istruiti sulla manutenzione della centrale.

Di tutte queste cose e del totale fallimento di ogni tentativo di addebitare le stragi del 1993 e 1994 ai soliti servizi deviati in combutta con la massoneria altrettanto deviata sembra si sia reso conto il difensore del Calabrò e del Riina il quale infatti ha limitato, con riguardo alla difesa Calabrò, la sua richiesta di rinnovazione del dibattimento all’esame del già citato Pennino e di tale Cannella Tullio dalle cui dichiarazioni “ emerge a chiare note come la decisione di perpetrare le stragi del 1993 fu esterna a cosa nostra, riconducibile, secondo Pennino, ad ambienti massonici ” e, d’altro canto, secondo il citato Tullio Cannella, il Presidente della Repubblica dell’epoca era un obbiettivo della campagna stragista.

Nell’altro atto di appello a favore di Salvatore Riina invece il medesimo difensore ha chiesto l’esame dell’attuale Presidente della Repubblica e del suo predecessore al fine, se è dato di capire, di fare spiegare al primo il significato di alcune espressioni contenute in una sua recente pubblicazione ed al secondo il significato recondito di una sua espressione dell’Ottobre 1993 allorquando avrebbe detto: “ prima si è tentato con le bombe, adesso con il più ignobile degli scandali…”.
Il tutto non prima di avere ricordato che tanto più la richiesta di rinnovazione del dibattimento deve essere accolta se si pensa che:

“ Spadolini era membro dell’accademia del Georgofili e promotore della legge sulle associazioni segrete per l’indagine sulle quali si era dimesso Di Bernardo. L’indagine veniva svolta dal P.M. di Palmi; la nuova obbedienza massonica di Di Bernardo aveva un centro stampa in via Palestro a Milano; il 23 Aprile 1993 nella Chiesa del Velabro a Roma si era celebrata una Messa alla quale avevano partecipato i cavalieri dell’ordine costantiniano di S. Giorgio, ordine retto dal duca di Calabria Ferdinando di Borbone e al quale erano iscritti il capo del Sisde Dott. Salazar, il Capo del Cesis Gen. Tavormina, il Comandante generale dell’arma Gen. Federici, il vice comandante dell’Arma Gen. Assumma; innumerevoli generali ancora dell’arma CC, nonché dell’esercito, il Sen. Cossiga e molti altri; il Vicariato di Roma era già stato oggetto di un attentato nel 1978 quando salì al soglio pontificio Papa Luciani, che tentò nel suo brevissimo pontificato di moralizzare lo I.O.R.. Esattamente in quei giorni di Luglio 1993 si suicidavano Gabriele Cagliari e Raul Gardini, indagati entrambi nello scandalo Enimont, ed accettavano di collaborare nella stessa indagine per lo scandalo Enimont Carlo Sama e Giuseppe Garofalo, entrambi iscritti all’Opus Dei…”
.

Ora osserva la Corte, come detto nel capitolo che precede il presente, la rinnovazione del dibattimento presuppone, come è noto, che la stessa sia assolutamente necessaria e/o che non possa decidersi senza la stessa.

Nella fattispecie il Pennino ed il Cannella hanno già dichiarato quanto intendevano dichiarare ed il primo in particolare si è ben guardato dallo spiegare la fonte delle sue generiche notizie ed il quando, il come ed il perché.

Quanto all’esame del Presidente della Repubblica e del suo predecessore rileva la Corte che non si vede motivo alcuno perché gli stessi forniscano ulteriori spiegazioni sul loro scritto o su quanto da loro detto anche perché da nulla emerge un collegamento fra gli scritti del Presidente o le espressioni dell’ex presidente e le stragi delle quali è processo.

Se poi le ragioni di tali esami sono attinenti allo scritto che sopra si è riportato integralmente in un apposito riquadro, laddove si è pennellato un ridicolo minestrone ove tutto è indicativo di crimine: mafia e massoneria, Papa Luciani e l’ accademia dei Georgofili, il senatore Cossiga e lo I.O.R., l’Enimont e l’ Opus Dei, il capo del Sisde e quello dei Carabinieri, ebbene, in questo caso, non può di certo questa Corte di assise di appello, nell’ambito di un processo penale che è un fatto tragico per chi lo subisce, seguire in tutte le sue peregrinazioni e in tutti i suoi ambulacri la mente davvero molto confusa del difensore dell’appellante.

Conforta tale opinione della Corte il fatto che nessuno e, soprattutto, nessuno dei presunti destinatari ha mai compreso il messaggio che si voleva loro lanciare, sempre secondo l’appellante, facendo esplodere delle bombe che hanno provocato delle stragi.

Ed invero che rapporto esista mai fra il presente processo e la morte di Papa Luciani che voleva normalizzare lo Ior non è dato di capire: forse la massoneria deviata e i servizi segreti, sempre deviati, lo avrebbero assassinato per impedirgli la normalizzazione della banca Vaticana?

Ed il centro stampa del capo massone Di Bernardo sito in Milano? Quali rapporti potrebbe mai avere con le bombe esplose nel 1993?.

Vi è infine da osservare che la prospettazione difensiva, fornendo per ciascun fatto delittuoso riferimenti eterogenei, non è in grado poi di offrire od anche solo di prospettare un filo logico che giustifichi il perché della scelta di obettivi così vari e di così criptica interpretazione, omettendo di prendere in considerazione il fatto incontestabile di una contemporaneità o comunque di una stretta prossimità temporale ed uso di identici mezzi e modalità che erano diretti a connottare e far risaltare alla evidenza la esistenza di una potente organizzazione cui non potevano interessre i cavalieri dell’ordine Costantinianoo l’Accademia dei Georgofili [ prima dei fatti conosciuta solo da pochi e selezionati membri ], ma soltanto rendere manifesto il proprio potenziale distruttivo, colpendo centri importanti del paese.

E su questo argomento altro davvero non vi è da scrivere.

[Definitiva]

*

La eccepita incompetenza per territorio

I difensori di taluni imputati appellanti e, in particolare, l’avvocato Giangualberto Pepi nella sua veste di difensore di Giuliano Francesco, Pizzo Giorgio e Spatuzza Gaspare, l’avvocato Paolo Florio quale difensore di Lo Nigro Cosimo e Giacalone Luigi e l’avvocato Giuseppe Oddo quale difensore di Graviano Filippo hanno tutti proposto in questa sede di appello, avendolo comunque già fatto nel primo grado di giudizio [a quanto sembra di capire] eccezione di incompetenza per territorio del giudice fiorentino indicando quale giudice competente a giudicare dei fatti delittuosi dei quali si parla, a loro avviso, la Corte di Assise di Caltanisetta.

Con alcune varianti che ora verranno riportate.

La ragione giustificativa della eccepita incompetenza della Corte di Assise di Firenze e della competenza del giudice di Caltanisetta risiede, per dirla in una sola riga, e per sunteggiare le parole degli eccipienti, nel fatto che, a parere degli appellanti appena citati, la prospettazione di accusa dovrebbe necessariamente indurre a ritenere che le stragi delle quali è processo e i relativi conseguenti reati connessi che sono stati contestati ai loro patrocinati - devastazione, porto di esplosivo e quanto altro è possibile leggere in capo di imputazione – sarebbero state consumate in esecuzione di un unico disegno criminoso con le stragi siciliane nelle quali erano stati uccisi, un anno prima, i magistrati Falcone e Borsellino nonché le persone deputate alla loro sorveglianza e quelle che li accompagnavano.

Ed infatti, secondo il primo dei difensori sopra nominati, “ se i mandanti, secondo l’accusa, sono gli stessi delle varie stragi, e se il movente è riconducibile a cosa nostra non vi può essere separazione tra le stragi del 1992 e quelle del 1993-1994….la realtà è del tutto diversa: abbiamo una serie di stragi raggruppate in poco più di un anno, in cui si dice abbiano avuto parte gli stessi mandanti e buona parte degli stessi esecutori materiali…”
.

Secondo il difensore di Lo Nigro e di Giacalone non avendo alcun senso il pensare, come scritto dal primo giudice, ad un cambio di rotta nella strategia di cosa nostra unicamente perché alcune auto bombe avevano distrutto nel 1993 parti del patrimonio artistico nazionale italiano, non potendosi ritenere tali né il giornalista Costanzo né tampoco il mafioso‑pentito Contorno, il giudice naturale competente a giudicare dovrebbe essere la Corte di Caltanisetta oppure – “ in via denegatissima – si sarebbe dovuto scindere in un altro e diverso troncone la competenza: per Capaci e via D’Amelio il giudice nisseno; per Firenze, Milano e Roma il giudice fiorentino e infine per l’Olimpico, Contorno e Costanzo il giudice romano”
.

In realtà si legge in atto di appello, il pactum sceleris è sorto in Sicilia ed in tale regione è stato elaborato “ l’unico ed ininterrotto disegno criminoso”.

Questo ultimo difensore appellante, unitamente a quello di Filippo Graviano ha in buona sostanza contestata non solo la ipotesi accusatoria svolta in tema di competenza per territorio ma altresì e soprattutto la tesi affermata in sentenza per la quale, per la soluzione di tale questione si appariva decisiva la circostanza che tutti i collaboratori che erano stati esaminati in dibattimento, avevano in pieno accordo fra di loro escluso di aver mai sentito parlare, prima del luglio 1992 – data dell’assassinio del giudice Borsellino e dei suoi uomini -  di attentati contro il patrimonio artistico nazionale.

Vale la pena rammentare al riguardo che il primo giudice, invero, premesso vertersi nella fattispecie nella ipotesi di cui all’art. 12 lettera b] del c.p.p., e dopo avere richiamato i principi giurisprudenziali vigenti in tema di reato continuato per i quali necessita che tutti i reati siano stati commessi in virtù di una deliberazione unica ed in vista di un fine unitario e, quindi, che le singole violazioni costituiscano parte integrante di un unico programma delittuoso, deliberato fin dall’inizio nelle linee essenziali, per conseguire un determinato fine, a cui si aggiungerà, di volta in volta, l’elemento volitivo necessario per l’attuazione del programma stesso, ha sottolineato non esservi come nel presente processo “nemmeno traccia ” di una deliberazione unitaria attinente gli orrendi crimini consumati nel 1992 e di quelli successivi del 1993 e 1994.

E d’altro canto, sarebbe di difficile comprensione, ha sostenuto la Corte di Assise, quale possa essere stato mai il fine unitario di reati commessi “ a distanza di circa due anni, da persone diverse e in luoghi diversi del territorio nazionale [Sicilia e Continente]”.

Né, ha proseguito la Corte di Assise di Firenze, potrebbe ritenersi che lo scopo unitario di tutte queste stragi sia stato quello di “intimidire” i rappresentanti delle Istituzioni e i privati, per costringerli a soggiacere agli interessi e ai dettami di “cosa nostra”, e di sbarazzarsi delle persone scomode giacché in tal caso, dato un fine così generico, occorrerebbe anche sostenere che tutti i delitti più o meno “eccellenti” commessi da “cosa nostra” dalla formazione dello Stato Unitario ad oggi - a partire dall’omicidio Notarbartolo del 1893 si è persino precisato - sono in continuazione tra loro, giacché, come l’esperienza insegna e come i collaboratori sopra menzionati hanno espressamente ribadito, i mezzi che “cosa nostra” ha sempre utilizzati per affermare e incrementare il suo potere sono sempre stati proprio quelli dell’intimidazione e dell’eliminazione fisica dei propri avversari.

D’altro canto, ha aggiunto il primo giudice, la continuazione, comportando una deroga ad alcuni fondamentali principi dell’ordinamento giuridico, tra cui quello del giudice naturale e quello, altrettanto importante, del nullum crimen sine poena, andava rigorosamente provata, attraverso la dimostrazione che vi era stato un effettivo collegamento tra i vari reati, così da poterli considerare come riuniti in una trama unica, senza soluzioni di continuità.

E tanto più la prova doveva essere rigorosa secondo la prima Corte quanto più sono avvenuti a distanza di tempo fra di loro tutti i fatti criminosi.

Nella fattispecie nessuna prova era stata fornita della assunta continuazione con la conseguenza della infondatezza della relativa richiesta.

D’altro canto andava ribadito, come è dato leggere nella appellata sentenza, non soltanto che, come già detto, nessuno dei collaboratori sentiti in dibattimento aveva neppure sentito mai parlare di attentati alle opere artistiche dello Stato Italiano fino al 1992, ma che mentre fino a quel momento le stragi che erano state portate a termine –  e, cioè, quelle di Capaci e di via D’Amelio – erano state sempre giustificate dagli esecutori e dai mandanti con la necessità di eliminare non solo uomini dello Stato che avevano dichiarato una vera e propria guerra alla mafia [ il Falcone aveva addirittura istruito il processo che poi vedrà numerosissime condanne a vita di esponenti di spicco della consorteria delinquenziale di cosa nostra ] ma persone che erano di costante quotidiano intralcio agli affari di quella associazione criminale, le successive e, cioè, quelle del 1993, delle quali è il presente processo, non miravano a colpire singole persone per la qualifica rivestita e il lavoro svolto ma trasferendo lontano dalla Sicilia l’attività criminosa mediatne la creazione di uno speciale “gruppo di fuoco”, aggredire il patrimonio artistico della collettività ed avevano una giustificazione del tutto nuova e diversa: la legislazione sull’art. 41 bis dell’ordinamento penitenziario, le carceri di Pianosa e dell’Asinara e la legislazione sui collaboratori di giustizia.

Motivazione completamente diversa da quella del 1992 e da quelle precedenti che rientravano tutte nella normalità della vita di cosa nostra: diretta addirittura quella riguardanti le stragi del 1993 a costringere lo Stato a venire a patti con la criminalità mafiosa si da vedere la abrogazione del c.d. carcere duro, la definitiva chiusura delle carceri di massima sicurezza dell’Asinara e di Pianosa e, come già detto, la eliminazione o l’inaridimento della legislazione sui collaboratori di giustizia.

E che così sia, ha proseguito la prima Corte, è dato assolutamente pacifico perché è notorio che la norma sul c.d. “carcere duro” e, cioè, l’art. 41 bis dell’Ordinamento Penitenziario, è stata introdotta con il Decreto Legge 8/6/92, n. 306, convertito dalla legge 7 Agosto 1992 n. 356: è stata introdotta, cioè, dopo la strage di Capaci e proprio in reazione ad essa, divenendo legge definitiva dello Stato, a seguito della legge di conversione, addirittura solo dopo la strage di via D’Amelio.

E’ evidente, quindi, che nella strategia criminale del 1992 non vi era, né vi poteva essere, l’intendimento di ottenere la soppressione di un istituto giuridico che ancora non esisteva.

E non esisteva, in via definitiva, nemmeno all’epoca della strage di via D’Amelio.

In verità, come è stato detto da tutti i collaboratori e come è d’altro canto confermato dal precedente tentativo di omicidio del giudice Falcone in località denominata l’Addaura, il predetto magistrato così come il giudice Borsellino, si trovavano fra i bersagli della consorteria mafiosa già molto tempo prima del maggio 1992 proprio per la loro continua opera di lotta alla mafia. Molto prima, quindi, che venisse approvata qualsiasi normativa sul c.d. carcere duro o che prendesse piede l’attuale vistoso fenomeno del collaborazionismo.

E, quindi, i predetti vennero assassinati non in vista di fini determinati ma per semplice vendetta, fatto questo rientrante, come visto sopra, nella quotidiana dinamica di vita della criminalità mafiosa.

Così come, ha osservato la Corte di Firenze per le stesse ragioni erano già stati uccisi il Dott. Terranova, il Dott. Chinnici, il Colonnello Russo, il Capitano Basile, o il Commissario Montana, o il Dott. Cassarà o tanti altri.

Ha concluso pertanto sul punto la Corte di Assise di Firenze nel senso che solo negli accadimenti successivi al luglio del 1992 può ricercarsi la causa scatenante delle stragi degli anni 1993 e 1994.

Né ha aggiunto il primo giudice può sostenersi il contrario per il fatto che l’attentato al giornalista televisivo Maurizio Costanzo che, come si è già visto e come si dirà ancora in prosieguo, era stato programmato sin dalla fine del 1991, era passato alla fase esecutiva poi non portata a termine a febbraio-marzo del 1992.

E che così sia, ha rilevato la Corte di Assise, ed essendo ampiamente dimostrato che l’attentato al Costanzo rientrava nei progetti studiati dalla mafia siciliana a ridosso della chiusura del c.d. “maxi-processo” di Palermo, insieme ad altri attentati di quel periodo, e che era animata dalle stesse motivazioni, basta considerare che l’ordine che aveva impartito il Riina agli assassini che aveva inviato a Roma nei primi mesi del 1992 era quello di uccidere alternativamente o il giudice Falcone, o il Ministro Martelli oppure il giornalista Maurizio Costanzo oppure ancora qualche altro giornalista, di quelli che davano fastidio.

Ma, come si vedrà, questi progetti criminosi della prima metà del 1992 vennero messi da parte, esattamente, per la precisione, il 4 Marzo 1992, per ordine personale di Salvatore Riina il quale, ricevuto, quel giorno, come si è già visto, il Sinacori che era rientrato a Palermo da Roma per comunicargli che per uccidere il Costanzo necessitava usare dell’esplosivo e, quindi, occorreva il suo personale benestare, ascoltò il resoconto che gli veniva fatto e ordinò di sospendere tutto, perché “avevano trovato cose più importanti giù”, facendo quindi chiara allusione ai prossimi omicidi di Falcone e Borsellino che si stavano organizzando, per essere poi ripresi ed attuati agli inizi del 1993 dagli eredi del Riina Salvatore, in un contesto del tutto diverso, allorquando il Salvatore Riina era stato arrestato ed allorquando si stava procedendo ormai da diversi mesi ad applicare seriamente l’art. 41 bis dell’ordinamento penitenziario.

In questo contesto diverso, ha concluso sul punto il primo giudice, il progetto di attentato al Maurizio Costanzo verrà successivamente ripreso in esame e posto al servizio di un altro e diverso programma criminoso. 

Tali tesi, come si diceva, sono state contestate con decisione dagli appellanti sopra nominati che hanno tutti sostenuto come il sistema per attuare le stragi che venne adottato nel 1993 e 1994 è del tutto identico a quello usato per sopprimere Falcone e Borsellino e, cioè, le auto‑bomba; che era intercorso appena un anno dalle stragi Falcone-Borsellino a quelle successive di Firenze, Milano e Roma e che, come sopra riportato, le medesime persone sarebbero i mandanti e buona parte degli odierni prevenuti, sarebbero gli autori materiali anche delle stragi del 1992.

Evidente sarebbe pertanto la identità del disegno criminoso nella prospettazione di accusa.

Vale la pena ricordare che i reati dei quali si discute nel presente processo sono stati commessi nel Maggio e nel Luglio del 1993 e quelli dell’Olimpico e di Formello rispettivamente nei primi mesi del 1994 e il 14 Aprile 1994.

La strage di via Fauro è stata commessa in Roma, quella di via dei Georgofili in Firenze, quella di via Palestro in Milano, quelle di S. Giovanni in Laterano e S. Giorgio in Velabro in Roma, quella dell’Olimpico in Roma e l’attentato a Contorno in Formello, Roma.

La competenza territoriale è stata radicata a Firenze ai sensi dell’art. 12 primo comma lettera b] del c.p.p. vigente poiché si è ritenuto che le predette stragi siano state tutte commesse in esecuzione, tra di loro, di un identico disegno criminoso e la Corte Fiorentina è stata ritenuta quella competente a giudicare ai sensi dell’articolo 16 stesso codice giacché in Firenze venne commesso il primo più grave reato a parità di gravità con quello commesso in Milano.

Tale identità di disegno criminoso fra tutti i reati dei quali si discute nel presente processo non è stata mai contestata dagli appellanti sopra indicati, i quali evidentemente, la hanno ritenuta certamente sussistente.

Gli stessi invece hanno sostenuto, come si è appena visto, che la continuazione sussisterebbe altresì fra i reati dei quali oggi si discute e quelli di strage commessi nel 1992 in Sicilia e già giudicati dalla Corte di Assise di Caltanisetta attinenti gli omicidi Falcone e Borsellino e gli uomini delle loro scorte.

Orbene, osserva il collegio, principio cardine attinente lo spostamento della competenza per ragioni di connessione derivante dalle continuazione – se dimostrata – sono quelli ormai consolidati affermati dalla Suprema Corte per la quale, come è noto, “ L'istituto della continuazione, al fine di rendere operante la connessione ai  sensi dell'art. 12, lett. b] cod. proc. pen., è ancorato all'identità dei soggetti nei confronti dei quali si procede, giacché l'interesse di un imputato alla trattazione unitaria dei fatti in continuazione non può pregiudicare quello del coimputato in uno di quei fatti a non essere sottratto al giudice naturale, secondo le regole ordinarie della competenza”.
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Ed ancora: “ In tema di competenza determinata dall'ipotesi di connessione oggettiva fondata sull'astratta configurabilità del vincolo della continuazione fra le analoghe, ma distinte fattispecie di reato ascritte ai diversi imputati, l'identità del disegno criminoso perseguito è idonea a determinare lo spostamento della competenza per connessione, sia per materia, sia per territorio, solo se l'episodio o gli episodi in continuazione riguardino lo stesso o - se sono più di uno - gli stessi imputati, giacché l'interesse di un imputato alla trattazione unitaria dei fatti in continuazione non può pregiudicare quello del coimputato in uno di quei fatti a non essere sottratto al giudice naturale secondo le regole ordinarie della competenza. Ne consegue che, al di fuori delle ipotesi di continuazione riferibili a una fattispecie monosoggettiva o a una fattispecie concorsuale, in cui l'identità del disegno criminoso sia però comune a tutti i compartecipi, il vincolo della continuazione non è in grado di determinare alcuna attribuzione e conseguente spostamento di competenza, ai sensi dell'art. 15 o 16 c.p.p. ma produce i suoi effetti solo sul piano sostanziale ai fini della determinazione della pena ai sensi dell'art. 671 stesso codice”. Cassazione penale sez. I, 8 giugno 1998, n. 3357 Ced Cassazione 1998 

Questi essendo i principi giuridici dettati dalla Suprema Corte non può non sottolineare questo giudice di merito che gli stessi non possono che essere assorbenti di ogni altra questione e decisivi ai fini del rigetto delle proposte eccezioni per il semplice motivo, a prescindere dal fatto che la continuazione sussista o non sussista, che non è in atti prova veruna, né vi è stata alcuna richiesta di fornirla, che tutte le stesse identiche persone imputate nel presente processo lo siano o lo siano state anche nel o nei processi celebrati a Caltanisetta per le stragi Falcone e Borsellino.

Ed anzi, per quanto è dato leggere nei verbali del primo grado di giudizio, vi è la certezza esattamente contraria giacché, sicuramente, la gran parte degli odierni imputati nulla ha a che fare con i processi per le stragi attuate in Sicilia nel 1992.

Si pensi, ad esempio, che nel procedimento per la strage di Capaci, a fronte di ben 41 imputati, giudicati dalla Corte di Assise di Caltanisetta, il cui procedimento penale si trova oggi in fase di appello, soltanto il Bagarella, il Brusca, il Provenzano Bernardo, il Riina Salvatore ed il Graviano Giuseppe [ nei confronti dei quali due ultimi imputati la posizione è stata peraltro stralciata dal primo giudice ] si trovavano coinvolti in entrambi i processi mentre, per quanto si attiene al presente procedimento penale, i restanti 23 imputati nulla hanno a che vedere con la strage consumata in Sicilia.

Il che significa che ove pure sussistesse continuazione solo per taluni degli odierni prevenuti e non per tutti, e in particolare solo per quelli appena menzionati, in applicazione dei principi giurisprudenziali sopra richiamati la competenza non potrebbe subire alcuno spostamento non potendosi sottrarre i restanti imputati, ben 23 in questo caso, al loro giudice naturale.

Ove pure potesse affermarsi la sussistenza della dedotta continuazione si è detto; giacché in tale caso lungi dal determinarsi uno spostamento della competenza l’interessato potrà usufruire se potrà fornire diverse e più consistenti argomentazioni, se del caso, del disposto dell’art. 671 c.p.p., come affermato dalla suprema Corte nella sentenza per ultima citata.

Ma nella fattispecie che ne occupa nessuna prova è stata indicata o si è richiesto di indicare che possa dimostrare in qualche maniera che i reati dei quali deve giudicare questo giudice di appello siano stati tutti commessi in esecuzione di un medesimo disegno criminoso con quelli giudicati dalla Corte di Assise di Caltanisetta [ stragi Falcone e Borsellino ].

Gli argomenti “ principi” di coloro che hanno chiesto lo spostamento della competenza consistono nel fatto che anche nel 1992 così come nel 1993 e 1994 gli attentatori usarono armi identiche e, cioè, auto riempite di materiale esplodente, e il fatto che, ad avviso dei richiedenti, nessuna cesura si sarebbe avuta nella strategia della consorteria criminale denominata mafia o cosa nostra, con l’avvenuto arresto del capobanda di maggior spicco e, cioè, di Salvatore Riina.

Orbene a prescindere dalla prima questione che appare ictu oculi priva di fondamento ed anche di ragionevolezza non vedendosi come possa sostenersi la unicità del medesimo disegno criminoso unicamente per il fatto che l’agente soglia utilizzare armi identiche nella perpetrazione dei suoi delitti, rileva la Corte per intanto come non sia per nulla condivisibile che il primo giudice tanto si sia dato da fare per sostenere la insussistenza della dedotta continuazione pur trovandosi, così come ci si trova oggi, nella totale carenza di prova in ordine alla identità di un medesimo disegno criminoso: prova che era preciso onere di coloro che sostenevano la continuazione fornire con acconci mezzi di prova.

Nella fattispecie invece è avvenuto il contrario di quello che doveva accadere: è stata la Corte di Assise di Firenze che si è data addirittura carico di fornire una prova negativa, quella della insussistenza della continuazione, pur non avendone proprio alcun obbligo, dato che coloro che avevano eccepita la incompetenza della Corte Fiorentina si erano limitati solo a parlare di identità di armi usate ma nulla, proprio nulla avevano dedotto, che potesse fornire una qualche prova della identità del disegno criminoso.

Non potendosi ritenere tale il mero sistema di vita dedito al delitto di una o più persone.

Fatte queste considerazioni rileva comunque la Corte che, una volta definitivamente celebrato il processo di primo grado, respingere la eccepita questione di incompetenza è cosa che non presenta davvero particolari difficoltà.

Fatto ormai pacifico essendo, perché dichiarato coralmente da tutti i collaboratori di giustizia esaminati, non solo e non tanto che fino al 1993 nessuno di loro mai aveva sentito parlare di attentati al patrimonio artistico nazionale, ma, soprattutto, che il problema di una risposta violenta da dare allo Stato – il quale dopo gli omicidi Falcone e Borsellino e della loro scorta aveva reagito di conseguenza sia con l’isolamento dei peggiori criminali mafiosi nelle carceri dell’Asinara e di Pianosa [ che chissà perché sono state chiuse ], sia pure con la “invenzione ” della modifica all’articolo 41 bis dell’ordinamento penitenziario -  si pose appunto solo dopo tali eventi, traumatici per le bande mafiose, che videro i loro capi, capetti e caporioni ristretti nelle patrie galere ma in località molto distanti dai loro interessi si da impedire loro, in sostanza, di continuare a dirigere la organizzazione criminale che da loro dipendeva e, per di più in regime di particolare severità che rischiava, come pare abbia detto il Riina, di farli diventare tutti “sbirri” per la disperazione.

L’ulteriore fenomeno dirompente fu quello della esplosione di quello della collaborazione con la autorità giudiziaria che si estese a macchina d’olio come lo dimostra in maniera evidentissima proprio il presente processo.

Mentre fino a quel momento dunque, e, cioè, fino al 1992, le bande criminali mafiose avevano svolto la loro normale attività delittuosa secondo i propri collaudatissimi sistemi che consistevano nell’ammazzare chiunque si ponesse loro come ostacolo, da quella data in poi, ed a maggior ragione ancora dopo l’avvenuto arresto di Salvatore Riina nel Gennaio 1993, le stesse si posero il problema di come difendersi da un tipo di attacco che mai prima di allora lo Stato si era degnato di azionare contro di loro.

Da qui, le decisioni di procedere alla concreta esecuzione di crimini che già comunque, anche se non in modo operativo, erano stati deliberati dal Riina e dai suoi guardaspalle prima del Gennaio 1993 e, comunque, fra il Luglio 1992 e l’arresto del Riina stesso, al fine di reagire alla reazione statale alle precedenti stragi; fatti da loro stessi qualificati come “eclatanti”: si pensi a proposito che il Contorno non venne ucciso con armi leggere perché i capi di cosa nostra volevano proprio qualcosa di clamoroso che colpisse la opinione pubblica, e, quindi, del tutto al di fuori dalla normale attività criminale che di solito veniva portata avanti.

In tale quadro la decisione di uccidere il giornalista Costanzo e, l’anno dopo, il collaboratore Contorno, si innestano perfettamente nella nuova strategia mafiosa pur non essendo qualificabili gli stessi come monumenti nazionali: il Costanzo era ed è tuttavia un personaggio notissimo alle platee televisive italiane e non par dubbio che il suo assassinio avrebbe provocato particolare clamore; il Contorno a sua volta rappresentava la vergogna di coloro che si autoproclamano, chissà poi per quale motivo mai, uomini di onore, giacché collaborando aveva praticamente tradito i suoi compagni.

La sua uccisione dunque sarebbe stata un monito per tutti coloro che stessero pensando di adeguarsi a tale nuova moda.

Tutte le considerazioni sopra svolte non possono dunque che condurre al rigetto della proposta eccezione di incompetenza sia per totale carenza di prova in ordine alla dedotta continuazione, sia non riguardando la eventuale continuazione tutti gli odierni imputati, sia, infine, per la sua infondatezza nel merito non sussistendo, come si è appena visto, alcuna identità di disegno criminoso fra i delitti per i quali è il presente processo e quelli giudicati o da giudicare dalla Corte di Assise di Caltanisetta.

*

Le richieste di rito abbreviato
Alla prima udienza destinata alla celebrazione in questo grado di appello del presente processo, il 23 ottobre 2000, tutti gli imputati o personalmente o a mezzo dei loro difensori procuratori speciali, hanno richiesto procedersi con il rito abbreviato ai sensi dell’art. 4 ter del D.L. 7 aprile 2000 n. 82 convertito con legge 5 giugno 2000 n. 144 recante “ modificazioni alla disciplina del termini di custodia cautelare nella fase del giudizio abbreviato”.

Come è noto infatti con legge n. 479 del 16 dicembre 1999 il legislatore penale aveva provveduto, tra l’altro, a modificare radicalmente l’istituto del giudizio abbreviato come previsto e congegnato nel codice di procedura penale, versione originaria, rendendolo un istituto del tutto diverso da quello preesistente.

La disposizione che riguarda in modo particolare gli attuali imputati appellanti è quella di cui all’odierno art. 442 c.p.p. il quale prevede che in caso di condanna, la pena dell’ergastolo, se dovesse venire inflitta, è sostituita da quella della reclusione di trenta anni.

Eliminata così, di fatto, dall’ordinamento giuridico Italiano la pena dell’ergastolo, il legislatore non provvedeva peraltro, come normalmente avviene, ad approvare anche una legislazione transitoria da applicarsi ai procedimenti in corso.

Interveniva al riguardo in altra occasione e ad altro proposito approvando il decreto legge 7 aprile 2000 n. 82 convertito poi con legge 5 giugno 2000 n. 144 recante: “ modifiche alla disciplina dei termini di custodia cautelare nella fase del giudizio abbreviato” , laddove inseriva l’art. 4 ter il quale prevede, per i procedimenti penali per reati punibili con la pena dell’ergastolo in corso alla data di entrata in vigore della legge di conversione, la possibilità di richiesta, ai fini di cui all’art. 442, comma secondo c.p.p., “ che il processo sia immediatamente definito ” anche sulla base degli atti contenuti nel fascicolo del Pubblico Ministero, con obbligo per il giudice di accogliere la richiesta stessa ove, nel giudizio di appello, per restare al caso che ne occupa, “ sia stata disposta la rinnovazione dell’istruzione ai sensi dell’art. 603 c.p.p.”  e sempre che la richiesta sia presentata prima della conclusione della istruttoria stessa.

Orbene il Procuratore generale alla udienza del 30 ottobre 2000 ha espressamente richiesto una dichiarazione di inammissibilità delle istanze degli appellanti di essere ammessi al giudizio abbreviato rilevando che: 

“ Il comma II della legge anzidetta introduce …..un giudizio speciale, un giudizio abbreviato speciale a carattere transitorio per quei processi che, come oggetto, hanno reati puniti con la pena dell'ergastolo.

Il giudizio abbreviato speciale transitorio si realizza in questi casi, come dice la legge - e mi riferisco a delle enunciazioni che risultano dal testo della norma - si realizza mediante la acquisizione del fascicolo del Pubblico Ministero.

Cioè, il Legislatore ha previsto una speciale scorciatoia per questi processi. Invece di procedere alla rinnovazione della istruttoria dibattimentale - e entriamo subito nel tema del comma II dei processi di appello - invece di procedere a quella rinnovazione attraverso la acquisizione del fascicolo del Pubblico Ministero, si supplisce a questo lavoro della giurisdizione, e il fascicolo del Pubblico Ministero, con gli atti che lo contiene, consente di realizzare quella economia processuale e di utilizzare questi atti.

Del resto, nello stesso senso, recita il comma VI della legge stessa, che dice: "Ai fini della deliberazione il Giudice utilizza, oltre gli atti contenuti nel fascicolo di cui al comma V" - e sarebbe gli atti contenuti nel fascicolo del Pubblico Ministero - "le prove assunte..." - quando?  Ecco, è importante questo - "le prove assunte in precedenza." 

Cioè le prove che si erano assunte mentre era in corso la rinnovazione della istruttoria dibattimentale fino a quando è intervenuta la richiesta di giudizio abbreviato.

Tanto è vero che la legge stessa stabilisce chiaramente il momento in cui può intervenire questa richiesta di giudizio abbreviato e quale sia la situazione processuale che vede cadere questa richiesta.

Comma III lettera B del IV-ter. Leggo: "Nel giudizio di appello, qualora sia stata disposta la rinnovazione della istruttoria ai sensi dell'articolo 603 del Codice di procedura penale prima che la conclusione della istruttoria stessa."

Cioè, la richiesta di giudizio abbreviato deve vedere processi in grado di Appello nel momento in cui entra in vigore la legge, cioè all'8 giugno del 2000, questa legge deve cogliere il processo, dico meglio, il dibattimento, mentre si procede alla rinnovazione della istruttoria dibattimentale.

La legge infatti dice: "Qualora sia stata disposta la rinnovazione della istruttoria dibattimentale", quindi la rinnovazione della istruttoria dibattimentale è una situazione preesistente che, mentre entra in vigore questa legge, una situazione preesistente su cui si può innescare il giudizio abbreviato.”
In buona sostanza secondo il Procuratore Generale la norma di che all’articolo 4 ter è applicabile soltanto nel caso in cui nel momento della sua entrata in vigore il processo si trovasse in fase istruttoria o perché in primo grado oppure perché, in grado di appello, fosse in svolgimento attività istruttoria disposta dal giudice di appello in rinnovazione del dibattimento ex art. 603 c.p.p.
E, sempre ad avviso del Procuratore generale, ciò in considerazione della dizione letterale della nuova norma, per la quale la richiesta di cui al secondo comma è ammessa se presentata ….."b] nel giudizio di appello, qualora sia stata disposta la rinnovazione della istruzione etc…”, dovendosi pertanto ritenere che la rinnovazione debba essere già stata disposta, all'atto della presentazione della richiesta, essendo anche stato fissato il termine per la proposizione stessa, alla “ prima udienza utile”  successiva alla data di entrata in vigore della legge di conversione, che è quella in esame.

Ha aggiunto il Procuratore Generale che, inoltre, sotto un profilo di pura logica, apparirebbe, diversamente opinando, e, cioè, ritenendo possibile la ammissione al giudizio abbreviato anche ove la rinnovazione del dibattimento venisse invece disposta successivamente alla entrata in vigore della normativa transitoria, certamente poco coerente la disposizione contenuta nel comma quinto della stessa disposizione poiché la disposta rinnovazione resterebbe priva di ogni effetto, essendo esclusa la assunzione di quelle prove la cui acquisizione era stata, immediatamente prima, ritenuta necessaria e indispensabile ai fini della decisione: tanto necessaria da non essere possibile la decisione allo stato degli atti.

Questa Corte con ordinanza resa il 4 novembre successivo giudicava la tesi del Pubblico accusatore non priva di fondamento vuoi per il richiamo letterale dallo stesso fatto al testo della norma in discussione vuoi per i riflessi logici conseguenti, sottolineando altresì che l'esame della normativa induce a ritenere che il legislatore abbia inteso recuperare, unitamente all'aspetto sostanziale, l'aspetto strettamente processuale del rito abbreviato, legato fin dall'origine e nella sua ontologia alla finalità di ottenere il risultato di economia processuale: aspetto questo che bene si ricollega alla disposizione della interruzione della assunzione delle prove, già iniziata o decisa precedentemente alla vigenza della normativa transitoria.

Sottolineava altresì questa Corte la notevole rilevanza della disposizione secondo cui la richiesta di ammissione al giudizio abbreviato deve essere fatta nella "prima udienza utile …….".
“ Questo inciso sembrerebbe ancora confermare che la prima udienza utile non possa essere ritenuta quella che dovrebbe necessariamente seguire alla decisione di rinnovazione del dibattimento, ma dovrebbe obbligatoriamente essere la prima udienza successiva alla entrata in vigore della legge, quando, cioè, già siano sussistenti i presupposti per la formulazione della richiesta del giudizio abbreviato”.

E sottolineava altresì che sembra poco credibile che il legislatore, nel formulare la norma e disponendo che si faccia luogo al giudizio abbreviato "qualora sia stata disposta la rinnovazione della istruzione”, “ abbia inteso porre una condizione che creerebbe grave imbarazzo nel giudice che, disponendo la rinnovazione del dibattimento, sarebbe tuttavia conscio di non doverla poi attuare, avendo la sua decisione solo l'effetto di ammettere al giudizio abbreviato l'imputato che ne faccia richiesta”

Contraddizione questa che appare sanata ove si ritenga invece che il legislatore abbia voluto indicare non una condizione, ma un presupposto, che ben si attaglia alla previsione di una situazione già cristallizzata.

D’altro canto si rilevava altresì nella citata ordinanza che, nella originaria formulazione del progetto di legge, l’art. 4-bis esplicitamente limitava la ammissibilità della richiesta di giudizio abbreviato…. “ nel dibattimento di appello se è stata disposta la rinnovazione della istruzione dibattimentale ai sensi dell’art. 603 c.p.p. e alla data di entrata in vigore della presente legge di conversione non è esaurita la assunzione delle prove e la richiesta è presentata prima che si proceda ad ulteriori atti di istruzione dibattimentale” : non apparendo comprensibile il motivo per il quale la norma aveva subito una riscrittura che la aveva resa di difficile lettura e comprensione.

Ciò detto rilevava peraltro questo giudice che la tesi sopra riportata non poteva che apparire in netto contrasto con il dichiarato scopo di assicurare a tutti coloro che si trovassero imputati in procedimenti pendenti alla entrata in vigore della normativa della quale si parla, di potere usufruire del nuovo rito abbreviato sia che fosse già in corso in primo o in secondo grado istruttoria dibattimentale al momento della entrata in vigore della legge [ 8 giugno 2000 ] sia che questa non fosse ancora stata disposta.

Rilevava infine questa Corte che necessitava ricordare che secondo recente insegnamento della Corte di Cassazione, non importa stabilire la natura della diminuzione o della sostituzione della pena, ma importa piuttosto rilevare che essa si risolve indiscutibilmente in un trattamento penale di favore, così che, “ tenuti presenti gli aspetti sostanziali della disposizione, ogni incertezza non può che risolversi a vantaggio degli imputati, almeno secondo lo stato attuale della legislazione e salvo un prospettato intervento legislativo con norma interpretativa. Detto intervento, che pare sia in corso di emanazione, testimonia, se ancora ve ne fosse bisogno, lo stato di ambiguità della struttura letterale della norma, ovvero la sua insufficienza nell’illustrare appieno l’intento del legislatore”.
Respingeva quindi questo giudice la richiesta del Procuratore Generale di dichiarazione di inammissibilità delle richieste di giudizio abbreviato affermando spettare questo diritto anche in casi come il presente nel quale non era in corso alcuna rinnovazione dibattimentale a condizione, ovviamente, della accertata sussistenza del presupposto processuale della decisa rinnovazione della istruttoria dibattimentale.

Il contenuto di tale ordinanza non può che venire confermato anche in questa sede.

Ed invero in presenza di una norma che solo eufemisticamente può definirsi criptica ed in considerazione del fatto che problema del legislatore era quello di fissare norme transitorie per i procedimenti penali in corso alla data di entrata in vigore della legge sembra giusto a questo giudice interpretare la citata norma di cui all’art. 4 ter nella maniera più favorevole agli imputati non dovendosi altresì dimenticare che per espressa disposizione legislativa la detta disciplina transitoria si attiene, per quanto riguarda i processi penali che vedono reati punibili con la pena dell’ergastolo, ai processi “in corso” alla data ivi indicata.

E non può di certo dubitarsi del fatto che il presente processo pur non ancora iniziato alla data dell’8 giugno 2000 per cause non certo dipendenti dagli imputati, fosse tuttavia a quella data certamente in corso, nel senso tecnico del termine.

Ciò detto e confermato anche in questa sede dunque il contenuto della ordinanza di cui sopra, devesi rilevare che, peraltro, il legislatore con decreto legge del 24 novembre 2000 n. 341 convertito con legge 19 gennaio 2001 n. 4 è intervenuto nella materia, con interpretazione autentica dell’art. 442 comma 2° ultimo periodo c.p.p. dichiarando che la espressione “ pena dell’ergastolo” in quella norma contenuta deve intendersi come pena dell’ergastolo senza isolamento diurno – nel qual caso ove si procedesse con il rito abbreviato la detta pena sarebbe sostituita, in caso di condanna ovviamente, da quella di trenta anni di reclusione, ed aggiungendo con ulteriore periodo che, invece, la pena dell’ergastolo con isolamento diurno è sostituita, in caso di concorso di reati o di reato continuato da quella dell’ergastolo, senza isolamento.

Consegue da quanto sopra la permanenza di giuridico interesse negli appellanti ai quali siano stati contestati reati punibili con la pena dell’ergastolo con o senza isolamento diurno alla richiesta di rito abbreviato.

Richiesta che, peraltro, può essere accolta solo in caso di rinnovazione della istruttoria dibattimentale giusta il disposto dell’art. 4 ter del d.l. 82/2000 convertito in legge 144/2000.

Ma, come si è visto sopra, nel capitolo riguardante le richieste di rinnovazione del dibattimento, alla cui lettura si rimanda, nessuna delle richieste formulate al riguardo da taluni difensori appare a questa Corte accoglibile ben potendosi il presente processo decidere sulla base degli atti e non risultandosi assolutamente necessaria altra ulteriore attività istruttoria.

Nulla è stato dedotto dalle parti oppure è già in atti che possa indurre questa Corte a ritenere di non essere in grado di decidere allo stato degli atti, né è stata indicata alcuna prova nuova, sopravvenuta dopo il giudizio di primo grado che possa avere una qualche rilevanza nel presente processo né infine alcuna delle prove indicate appare assolutamente necessaria ai fini del decidere.

Come detto già detto nell’apposito capitolo della presente sentenza.

Come si è detto sopra infatti raramente è dato vedere un processo istruito come il presente che contiene il necessario e molto spesso il superfluo se si pensa che è stata svolta persino attività istruttoria che appariva ictu oculi del tutto priva di senso sin dal momento della sua richiesta, diretta tutta, senza che in atti nulla lo facesse sospettare, ad investigare su assunte malefatte di ordini cavallereschi, servizi segreti italiani e stranieri, massoneria, poteri più o meno forti e così via parlando.

Ma sul punto nulla vi è da aggiungere.

*

Le nullità eccepite in alcuni atti di appello

La dedotta inammissibilità delle impugnazioni del P.M.

1) Il difensore di Graviano Filippo, l’Avvocato Oddo, ha sostenuto la nullità del dibattimento “ e della sentenza che ne è sortita” per il mancato rispetto, da parte del primo giudice, delle garanzie di cui alla legge n. 11 del 1998 in tema di partecipazione al dibattimento a distanza.

Secondo l’appellante infatti “ risultano dai verbali di dibattimento” le numerose violazioni al suo normale svolgimento.

D’altro canto, ha aggiunto l’appellante, la legge appena citata costituisce una inammissibile violazione del diritto di difesa con conseguente richiesta a questa Corte di Assise di Appello di sottoporla nuovamente a vaglio di costituzionalità.

Ha inoltre ed in particolare lamentato l’appellante che non sia stato assicurato il contatto fra gli imputati e fra questi e i loro difensori; che non sia stata assicurata una certa riservatezza delle loro conversazioni; che non sia stato possibile per i difensori parlare e ascoltare in un unico contesto il proprio assistito.

Dal che deriva la nullità del dibattimento e della sentenza del primo giudice.

Questo essendo stato scritto in atto di appello dal difensore di Filippo Graviano osserva la Corte che circa la eccepita [ ma è stata davvero eccepita ? ] incostituzionalità della legge n. 11 del 1998 in materia di partecipazione al procedimento penale a distanza, il detto difensore non solo non ha fornito alcuna spiegazione circa le ragioni per le quali la citata legge sarebbe incostituzionale, limitandosi a lamentare una generica violazione dei diritti del difensore, ma neppure ha indicato quali norme mai della detta legge dello Stato sarebbero in contrasto con la Costituzione della Repubblica.

Rendendo così impossibile a questo giudice di Appello il preventivo esame circa la fondatezza o infondatezza della proposta questione.

D’altro canto basta al riguardo osservare che già la Corte Costituzionale ha avuto modo di occuparsi della legge n. 11 del 1998 con riferimento agli artt. 3, 10 e 24 della Costituzione come emerge chiaro dalle massime che sotto si riportano.

“ Non è fondata la q.l.c. degli art. 1 e ss. l. 7 gennaio 1998 n. 11 [Disciplina della partecipazione al procedimento penale a distanza e dell'esame in dibattimento dei collaboratori di giustizia, nonché modifica della competenza sui reclami in tema di art. 41 bis dell'ordinamento  penitenziario] in riferimento agli art. 3, 10, 13, 24 e 27 cost.” 

Corte costituzionale 22 luglio 1999, n. 342 Corriere giuridico 1999,1231 nota [Giarda] Dir. pen. e processo 1999,1244 [s.m.] Nuovo dir. 1999, 795 nota [Nunziata] 

“ In ragione delle peculiarità degli imputati di criminalità mafiosa sottoposti al regime previsto dall'art. 41 bis l. 26 luglio 1975 n. 354 novellato [c.d. ordinamento penitenziario], nonché delle specifiche connotazioni dei procedimenti per i quali la l. 7 gennaio 1998 n. 11 trova applicazione, appaiono adeguatamente giustificati ed osservanti della presunzione di non colpevolezza sancita dagli art. 3 e 27 cost., gli art. 1 e ss. stessa legge i quali, per i fini di celerità e sicurezza, consentono l'intervenuto a distanza al dibattimento, mediante appositi collegamenti audiovisivi, nei confronti dei predetti imputati,  in stato di detenzione  o collaboratori di giustizia.” Corte costituzionale 22 luglio 1999, n. 342 

La relativa questione appare dunque chiaramente e manifestamente priva di ogni fondamento.

Su tale argomento è tornato peraltro l’avvocato Luca Cianferoni quale difensore di Gioacchino Calabrò e Giuseppe Barranca, il quale ha dichiarato di proporre, come di fatto ha proposto, questione di legittimità costituzionale dell’art. 146 [ rectius art. 146 bis ] delle disposizioni di attuazione del c.p.p. inserito dall’art. 2 della legge 7 Gennaio 1998 n. 11 nonché degli artt. 1 e 2 della citata legge perché in contrasto con le norme di cui agli artt. 3, 10, 24 e 27 della Costituzione nonché art. 14 Patto di New York 16 Dicembre 1966 ratificato con D.P.R. italiano.


a] Ha sostenuto il difensore appena nominato che, con riguardo agli artt. 3 e 27 della Costituzione, la ingerenza nel processo penale della sospensione della normale normativa dell’ordinamento penitenziario derivante dall’art. 41 bis, secondo comma della legge n. 354 del 1975 “ appare discriminatoria ed ingiustificata ” giacché il processo è il luogo deputato all’accertamento di un fatto e delle responsabilità di un imputato.

Non può pertanto che considerarsi un vulnus alla uguaglianza dei cittadini di fronte alla legge, ha proseguito il citato legale appellante, consentire la ricaduta dell’applicazione di una eccezione alla regola penitenziaria sulla partecipazione al processo.


b] Con riguardo agli artt. 24 e 10 della Costituzione e 14 del patto 16 Dicembre 1966 ha rilevato l’appellante che l’ordinamento non ha previsto quale principio generale della difesa quello dell’imputato assistito da due difensori, mentre la legge della quale si parla prevede in via prioritaria proprio la presenza di due difensori.


c] Con riguardo infine al disposto dell’art. 101 della Costituzione ha rilevato l’appellante che il giudice ordinario deve adeguarsi ad un precetto derivante da un provvedimento amministrativo sul quale non è previsto alcun sindacato giurisdizionale.

Come è noto e come è stato posto in luce anche dalla Corte costituzionale con sentenza n. 342 del 1999 erasi venuta a manifestare in forme molto preoccupanti la tendenza alla dilatazione dei tempi di definizione della fase dibattimentale in specie per i procedimenti attinenti la criminalità organizzata.

E ciò sia per fenomeni, ormai sotto gli occhi di tutti, di gigantismo processuale che spesso riguardano procedimenti attinenti quel tipo di criminalità ove si esaminano centinaia di persone, ma anche perché molto spesso gli imputati si trovavano a dovere seguire contemporaneamente diversi procedimenti penali che li riguardavano celebrati in sedi diverse con correlativa perdita di continuità nella trattazione di un singolo processo, visto che la maggior parte degli imputati non rinunciava al diritto di presenziare alla udienze, rendendo necessarie quindi continue, numerose, pericolose e dispendiose traduzioni.

A fronte di queste esigenze e per ovviare ai molteplici inconvenienti che si stavano verificando, il legislatore ha inserito, con la legge n. 11 del 1998, l’art. 146 bis delle disposizioni di attuazione del c.p.p. con termine di efficacia al 31 Dicembre 2000, disciplinando la partecipazione al dibattimento a distanza nei casi previsti dalla stessa legge fra i quali allorquando si tratti di reati di cui all'art. 51 coma 3 bis c.p.p., e, quindi, delitti anche tentati di cui all’art. 416 bis e 630 c.p. ed in altri casi, allorquando si tratti di persona in stato di detenzione in carcere se sussistono ragioni di sicurezza o di ordine pubblico, se il dibattimento è particolarmente complesso, oppure si tratti di detenuto nei confronti del quale sia stato disposta la sospensione delle normali regole di trattamento carcerario ai sensi dell’art. 41 bis comma secondo di tale ordinamento.

La questione sollevata dal difensore di Barranca e Calabrò si attiene in maniera specifica all'articolo 41 bis, secondo comma della Legge 26 luglio 1975, numero 354 [ norme sull'ordinamento penitenziario e sulla esecuzione delle misure preventive limitative della libertà ] introdotto nel suddetto ordinamento con l'articolo 19 del Decreto Legge 8 giugno 1992, numero 306, convertito con modificazioni dalla Legge 7 agosto 1992 con efficacia limitata a tre anni e successivamente prorogata al 31 Dicembre 2000 proprio dall’art. 6 della legge n. 11 del 1998.

In base a tale norma, come è noto, quando ricorrano gravi motivi di ordine e di sicurezza pubblica, anche a richiesta del Ministro dell'Interno, il Ministro di Grazia e Giustizia ha la facoltà di sospendere in tutto o parzialmente, nei confronti dei detenuti per taluno dei delitti di cui al 1° comma dell'articolo 4-bis, e, cioè, dei delitti connessi alla criminalità organizzata, l'applicazione delle regole di trattamento nonché degli istituti previsti dalla legge di ordinamento penitenziario, che concretamente si possano porre in contrasto con le esigenze di ordine e di sicurezza.

La questione sollevata in atto di appello – ma che già era stata sollevata in primo grado – ha fatto chiaro ed esplicito riferimento agli artt. 3 e 27 della Costituzione, lamentandosi sia disparità di trattamento dei cittadini, sia la violazione del principio di presunzione di innocenza fino alla condanna definitiva.

Tale questione appare anche a questa Corte di Assise di appello manifestamente infondata. 

Ed invero, la norma della quale si parla, che è stata introdotta dal legislatore per apprestare uno strumento di intervento efficace di fronte a pericolose caratteristiche della criminalità organizzata, non effettua davvero alcuna discriminazione, senza giusta ragione, di alcuni detenuti rispetto ad altri detenuti pur imputati dei medesimi reati, giacché non si applica di certo in maniera indiscriminata ma, invece, esclusivamente ai detenuti per taluno dei delitti di cui al 1° comma dell'articolo 4/bis dell'ordinamento penitenziario, nei confronti solo dei quali prevede e autorizza l'applicazione di un regime carcerario differenziato onde fare fronte a specifiche esigenze di ordine e di sicurezza, derivanti dalla necessità di prevenire ed impedire i collegamenti tra detenuti appartenenti o gravemente indiziati di appartenere a organizzazioni criminali, nonché tra questi e gli appartenenti a tali organizzazioni ancora in libertà.

Collegamenti che, come l'esperienza insegna a tutti, con estrema semplicità si realizzerebbero, usufruendo delle opportunità di contatti che il normale  regime carcerario consente.

Con riguardo poi alla Legge numero 11 del 7 gennaio 1998, che obbliga il giudice a disporre la partecipazione al dibattimento a distanza, allorquando si procede nei confronti di detenuti che siano imputati di reati di cui all'articolo 51, terzo comma bis c.p.p. e sottoposti al regime previsto dall'articolo 41 bis dell'ordinamento penitenziario, pare necessario sottolineare che la norma della quale si parla non fa altro che aumentare gli effetti del provvedimento di sospensione delle regole del trattamento, quelli di cui all'art. 41 bis appunto, estendendoli anche alla partecipazione al procedimento penale degli imputati nei confronti dei quali sia stato emesso il provvedimento di deroga al normale trattamento penitenziario quale adeguata risposta alle esigenze di efficace contrasto alla criminalità organizzata e di sicurezza dei cittadini.

Con la disposizione di partecipazione al dibattimento a distanza, cui il giudice deve provvedere nel caso previsto dalla lettera c] dell'articolo 2 della Legge n. 11 del 7 gennaio 1998, appare evidente che si sono voluti impedire i frequenti e molteplici trasferimenti di detenuti imputati per delitti di criminalità organizzata, individuati dall'Amministrazione, sotto il controllo dei Tribunali, come soggetti in grado di partecipare all'attività delle organizzazioni criminali anche nello stato di detenzione in carcere, attraverso i loro collegamenti interni ed esterni, che potrebbero essere mantenuti, agevolati ed a volte persino rinsaldati nel corso ed in occasione dei trasferimenti che essi dovessero compiere per partecipare ai processi di cui sono parte.

La ragione giustificatrice di tale regime, come detto pure dalla Corte Costituzionale, non riguarda in alcuna misura né si riverbera sul principio di presunzione di innocenza dell'imputato, ma invece interviene per le diverse finalità di tutela della collettività che sono state dette.

Si è dedotta altresì la violazione del principio costituzionale della esclusiva soggezione del giudice alla legge sancito dal disposto dell’art. 101 della Costituzione. 

Ed infatti il giudice sarebbe costretto nell'esercizio delle sue funzioni istituzionali da un provvedimento meramente amministrativo emesso dal Ministro della Giustizia con l'adozione ex articolo 41-bis dell'ordinamento penitenziario, in deroga alle statuizioni ordinarie di detto regime per il singolo detenuto, si da individuare, per il detenuto stesso, anche il tipo di processo dove vagliare la di lui responsabilità per gli addebiti confessatigli, senza alcun sindacato giurisdizionale.

Né sussisterebbe per il giudice alcuna sfera di discrezionalità circa le modalità di celebrazione del dibattimento.

Rileva la Corte al riguardo che, invece e in contrario a quanto affermato, il provvedimento applicativo del regime di cui all'articolo 41/bis dell'ordinamento penitenziario, è, come è noto, suscettibile per legge di impugnazione dinanzi al Tribunale di Sorveglianza, conferendo quindi indubbi profili di giurisdizionalità al procedimento che sottopone il detenuto al regime in questione.

Non può quindi che ritenersi manifestamente infondata, sotto questo profilo, la questione di legittimità costituzionale degli artt. 1 e 2 della legge n. 11 del 1998.

Circa la dedotta inosservanza della detta legge da parte del primo giudice rileva la Corte che non solo dai verbali di dibattimento di primo grado non risulta alcuna “ infrazione” al suo normale svolgimento, come scritto in atto di appello ma, anzi, che ogni qualvolta si prospettava un qualche problema lo stesso veniva sempre risolto dal Presidente di quel collegio giudicante.

D’altro canto basta al riguardo osservare che l’appellante si è ben guardato da indicare, al riguardo, un solo caso di infrazione alla predetta legge, per comprendere il livello di serietà di tale prospettata questione.

La eccepita nullità del dibattimento e della decisione impugnata dunque, peraltro non prevista da alcuna norma di legge, non può che meritare allora il dovuto rigetto.

Il medesimo difensore appellante ha eccepito altresì la nullità del dibattimento ed anche in questo caso “ della sentenza che ne è sortita” essendo stato impedito alle parti che procedevano a controesame di fare domande suggestive ai testi che erano stati indicati dal Pubblico Ministero.

Osserva semplicemente la Corte che anche in questo caso l’appellante non ha indicato un solo caso in cui simile cosa sia davvero accaduta.

Comunque, ove pure la cosa fosse mai avvenuta –ma non ve ne è prova in atti - la violazione del relativo disposto di legge non è sanzionato da alcuna  nullità.

La relativa questione è dunque meritevole di rigetto.

Ha richiesto infine il citato difensore l’annullamento della impugnata decisione avendo il primo giudice stralciate le posizioni di due imputati, Salvatore Riina e Graviano Giuseppe avendo in corso gli stessi, contemporaneamente, altri processi a loro carico ed avendo dichiarato che intendevano esser presenti a tutti.

La separazione delle posizioni di costoro non andava fatta, secondo il deducente, avendo impedito la loro presenza nel processo, vantaggiose conseguenze a favore di Graviano Filippo, patrocinato dall’Avvocato Oddo.

Ora anche in questo caso, rileva questa Corte, il citato legale si è ben guardato dal fornire almeno un accenno alle vantaggiose conseguenze che il suo assistito avrebbe perduto a cagione della assenza del Riina e del Graviano, alle quali ha fatto riferimento, ma comunque, a prescindere pure da ciò, sta di fatto che l’art. 18 del c.p.p. consente la separazione in caso di legittimo impedimento a comparire di un imputato.

Ed il primo giudice, la Corte di Assise che ha pronunciata la prima sentenza, con ordinanze rese alle udienze del 2 Novembre 1996 e del 3 Gennaio 1997
, dando corretta applicazione a tale norma e addirittura su richiesta del difensore del Riina, per quanto attiene questo imputato, ha disposto la separazione della loro posizione giacché nel frattempo contro gli stessi si stava celebrando altro procedimento penale in Caltanisetta ed entrambi i due prevenuti avevano dichiarato di volere presenziare a tutti e due i processi.

Nessuna violazione di legge sanzionata da nullità essendovi stata dunque da parte del primo giudice, non ha davvero alcun senso la richiesta di annullamento della impugnata decisione.

L’Avvocato Lapo Gramigni, nella sua veste di secondo difensore appellante di Filippo Graviano nonché l’Avv. Luca Cianferoni quale difensore di Gioacchino Calabrò hanno a loro volta sostenuto la nullità, ex art. 178 lettera c] c.p.p., della richiesta di rinvio a giudizio e degli atti conseguenti “ ivi compresa l’impugnata sentenza”.

E ciò perché il Pubblico Ministero aveva omesso di depositare e trasmettere al G.U.P. due verbali di interrogatorio dell’imputato Pietro Carra del 12 e 28 Settembre 1995 con le relative trascrizioni.

Pacifico essendo, ha sostenuto il nominato Avvocato Gramigni, che i fatti si erano verificati proprio come detto, tanto che il Pubblico Ministero aveva operato il relativo deposito solo alla udienza dibattimentale del 27 Febbraio 1997, la relativa omissione di deposito e di trasmissione dei verbali al G.U.P. doveva ritenersi senza dubbio avvenuta in spregio al disposto dell’art. 416 comma secondo c.p.p. essendo sottratto al P.M. qualsiasi potere discrezionale di scelta degli atti da depositare e far conoscere alle altre parti processuali ed al giudice.

Né, ha argomentato l’appellante, può attribuirsi al disposto dell’art. 130 delle disposizioni di attuazione del c.p.p. un significato sì lato da consentire al P.M. una manipolazione degli atti a suo piacimento tale da impedire una applicazione corretta e severa del disposto dell’art. 416 c.p.p. ritenuto dal nominato legale un ganglo vitale per la instaurazione di un corretto e integrale contraddittorio nel processo penale.

Il principio al quale il pubblico accusatore doveva attenersi era quello di dovere contemperare, in caso di indagini svolte nei confronti di una pluralità di persone, l’obbligo della integrare discovery degli atti di indagine al fine di una corretta instaurazione del contraddittorio stesso.

In sostanza, ad avviso del difensore: “ …è da perseguire nella massima misura possibile la conoscenza da parte dell’imputato degli atti di indagine compiuti dal Pubblico Ministero nel procedimento in relazione al quale è stata formulata la richiesta di rinvio a giudizio dal momento che l’imputato medesimo potrebbe trarre dal contenuto di essi anche elementi a proprio favore che il Pubblico Ministero non ha saputo, potuto o voluto evidenziare…”.
Questa essendo la questione proposta dal difensore di Filippo Graviano e da quello di Gioacchino Calabrò, rileva la Corte che, in fatto, nel corso della udienza dibattimentale del 27 Febbraio 1997 il Pubblico Ministero chiese di produrre due verbali di interrogatorio del Carra Pietro del 12 e 28 Settembre 1995 spiegando che si trattava di atti inviati al Procuratore della Repubblica di Palermo per competenza giacché riguardavano fatti oggetto di indagini da parte di quella Procura e relativamente ai quali aveva avuto nulla osta alla produzione nel presente processo solo il giorno precedente.

Nella opposizione di alcuni dei difensori la Corte di Assise di Firenze con ordinanza resa lo stesso giorno rilevava che i verbali depositati dal P.M. contenenti dichiarazioni del Carra erano stati a suo tempo trasmessi dal P.M. di Firenze a quello di Palermo giacché attinenti ipotesi di reato diverse da quelle di cui si occupava la Corte fiorentina e non connesse con le diverse imputazioni di strage tanto che i citati verbali erano stati inseriti in un procedimento diverso ed autonomo rispetto a quello per cui si procede. 

Aggiungeva che, quindi, a norma dell'articolo 130 delle disposizioni di attuazione del Codice di procedura penale, nessuna violazione aveva commesso il P.M. nel non depositare i verbali suddetti prima dell'udienza preliminare apparendo invece del tutto legittimo il deposito effettuato in dibattimento dal medesimo Pubblico Ministero “ una volta che egli abbia chiesto ed ottenuto di potere esaminare l'imputato Carra anche in ordine all'attività delittuosa da quest'ultimo raccontata a suo tempo come commessa nel 1995 in concorso con altri imputati di questo procedimento”.
Respingeva dunque la istanza di declaratoria di nullità proposta dal citato difensore.

Il medesimo giorno la stessa Corte di Assise poi, con ulteriore ordinanza, avente il medesimo oggetto, rilevava che la norma dell'articolo 416 c.p.p. deve essere letta in relazione all'articolo 130 delle disposizioni di attuazione dello stesso Codice: norma che prevede che allorché una persona sia imputata di più reati, il Pubblico Ministero forma il fascicolo previsto dall'articolo 16, secondo comma c.p.p. inserendovi gli atti ivi indicati per la parte, e solo per la parte che si riferisce alle imputazioni per cui viene esercitata l'azione penale.

Rilevava altresì che la citata norma si appariva molto chiara nel dettato ed era di univoca interpretazione prevedendo in maniera espressa che, in caso di più imputazioni, il Pubblico Ministero ha il potere‑dovere di procedere alla selezione degli atti da trasmettere al Giudice dell'udienza preliminare eliminando quelli che non si riferiscono ai reati per cui viene esercitata l'azione penale.

Aggiungeva il primo giudice che fra gli atti depositati dal Pubblico Ministero non ve ne era alcuno che facesse riferimento alle imputazioni per cui era stata esercitata l'azione penale nel presente procedimento attenendo sempre a fatti che erano avvenuti in un diverso periodo di tempo – 1995 – e comunque, ontologicamente diversi e di competenza di altro Giudice: con esclusione peraltro dei fogli 31-32-33-34-35 del verbale di interrogatorio del 12 Settembre 1995 e dei fogli 5, 6 e 7 del verbale di interrogatorio e individuazione di luoghi del 28 Settembre 1995 giacché il Carra in quegli atti ha fatto riferimento ad episodi strettamente connessi coi fatti oggetto il presente procedimento sebbene in maniera ripetitiva di quanto già dichiarato in altre occasioni.

Rilevava che quindi quei fogli, per la parte riferibile a fatti del presente procedimento, andavano depositati al Giudice dell'udienza preliminare al momento della richiesta di rinvio a giudizio non essendo utilizzabili in caso diverso nel presente procedimento, nessuna nullità derivando dalla omissione della quale si parla: rigettava quindi la eccezione di nullità che era stata proposta dai difensori degli imputati sopra indicati limitatamente alle pagine appena specificate.

Così stando le cose appare evidente che la riproposizione della questione in questa sede di appello si appare del tutto priva di senso essendosi attenuto in maniera corretta il primo giudice alle disposizioni di legge ed alla interpretazione giurisprudenziale in materia.

Ed invero premesso che già la Corte costituzionale ha dichiarato che “ E' infondata la questione di legittimità costituzionale dell'art. 416 comma 2 c.p.p., sollevata in riferimento agli artt. 24, 101 e 102 Cost., sul presupposto che non preveda l'obbligo per il p.m. di trasmettere al giudice per le indagini preliminari l'intero fascicolo; detta norma va intesa, infatti, nel senso che il p.m. non ha un potere di scelta, ma ha l'obbligo di trasmettere al g.i.p. l'intera documentazione raccolta nel corso delle indagini” . Corte costituzionale 5 aprile 1991 n. 145, Cass. pen. 1991, II,486.  Giur. cost. 1991, 1314.  Arch. nuova proc. pen. 1991, 368. Cons. Stato 1991, II,711.  Giust. pen. 1991, I,259, giova ricordare che la suprema Corte ha diverse volte avuto modo di fornire chiara interpretazione della citata normativa affermando, ancora e da ultimo, che: “ Gli art. 416 c.p.p. e 130 disp. att. c.p.p., delegando al p.m. l'onere di formare il fascicolo da trasmettere al giudice per le indagini preliminari insieme con la richiesta di rinvio a giudizio degli imputati, attribuiscono in via esclusiva al potere delibativo dell'organo di accusa il compito di individuare e allegare quegli atti che attengono, strettamente, ai soggetti e all'oggetto del rinvio a giudizio, con la conseguenza che non può ipotizzarsi, a carico dello stesso p.m., alcun obbligo di allegazione di atti che riguardino persone estranee a tale oggetto ovvero afferiscano a indagini diverse o ancora in corso di sviluppo. [In motivazione, la S.C. ha  osservato che l'obbligo del p.m. di trasmissione, nei limiti sopra precisati, dell'intera documentazione raccolta nel corso delle indagini è presidiato, in caso di inosservanza, solo dalla sanzione dell'inutilizzabilità degli atti non trasmessi, non essendo prevista un'autonoma sanzione di  invalidità per il mancato deposito degli atti, indipendentemente dalla loro utilizzazione]”. Cassazione penale sez. I, 25 giugno 1999, n. 10795  Ced Cassazione 1999 

Nel caso di specie la Corte di Assise di Firenze ha fatto quindi corretto uso di tali principi e della citata normativa dichiarando la inutilizzabilità di alcuni dei fogli degli interrogatori del Carra, attinenti il presente processo e non depositati nei modi di legge.

Non è dato ravvisare dunque alcun tipo di nullità, peraltro non prevista dalla legge.

L’Avv. Luca Cianferoni, quale difensore di Gioacchino Calabrò ha sostenuto anche in questa sede la nullità delle consulenze tecniche esplosivistiche disposte dal Pubblico Ministero essendo stato omesso il dovuto avviso ai difensori ai sensi del disposto dell’art. 360 del c.p.p.

La questione è stata trattata ampiamente sopra, in apposito capitolo, e, pertanto, si rimanda alla lettura di quanto ivi scritto.

Vale la pena soltanto ribadire in questa sede che è emerso in maniera indiscutibile sia dagli elaborati scritti dei consulenti tecnici del P.M. sia dalle dichiarazioni da costoro rese in dibattimento di primo grado che l’attività compiuta dai medesimi consulenti nominati dal Pubblico Ministero, sulla individuazione di tracce più o meno consistenti di esplosivo residuate in autovetture o beni immobili o altro, in diverse località, lungi dall’essere attività irripetibile è, invece e al contrario attività certamente per sua natura ripetibile.

E tale ripetibilità, come hanno chiarito tutti i consulenti tecnici escussi con riguardo a tutte le tecniche poste in essere, è certa e indiscutibile non avendo comportato l’attività tecnica che è stata svolta modifiche alcune dei reperti acquisiti nella loro composizione strutturale o del contesto materiale biochimico dei predetti.

Gli stessi consulenti del Pubblico Ministero hanno più volte ribadito che per ciascuno dei reperti acquisiti ed esaminati vi è stata da parte loro cura di procedere ad idonea preservazione e conservazione, proprio al fine di consentire se del caso ogni ulteriore accertamento tecnico analogo o anche diverso.

Esattamente quindi il primo giudice ha respinto la eccezione di nullità delle consulenze esplosivistiche disposte dal Pubblico Ministero con omissione di avviso ai difensori, ex art. 360 c.p.p., vertendosi in caso di atti ripetibili nel tempo.

Anche in questa sede la questione merita rigetto nulla essendo stato aggiunto a quanto sostenuto in primo grado.

2) E’ stata sostenuta da taluno dei difensori e, in particolare, da quello di Cannella Cristofaro, al quale si sono comunque associati alcuni dei restanti suoi colleghi, la inammissibilità della impugnazione del Pubblico Ministero per tardiva proposizione dello stesso e ciò perché, si è sostenuto, avendo il primo giudice dichiarata la urgenza del processo ai sensi dell’art. 2 della legge n. 742/69 – sospensione dei termini processuali nel periodo feriale – come sostituito dall’art. 240 bis del D. Leg.vo n. 271/89, i termini decorrevano anche durante il periodo feriale e, pertanto il Pubblico Ministero, non attenendosi a tale principio aveva proposto la sua impugnazione oltre il termine di legge [ quarantacinque giorni nel caso che ne occupa ] da ritenersi decorrente anche durante il periodo feriale mai essendo stata revocata dal primo giudice la ordinanza sopradetta.

E’ opinione della Corte che anche tale questione sia priva di fondamento. 

Ed invero a prescindere pure da fatto che ove dovesse ritenersi fondata la eccepita inammissibilità, tale dovrebbe dichiararsi non solo l’appello del Pubblico Ministero ma anche quello di molti degli imputati condannati dal primo giudice alla pena dell’ergastolo, osservazione questa che, comunque, non serve di certo per argomentare la infondatezza della proposta questione, rileva questo giudice che la ordinanza dichiarativa della urgenza del processo ha come unica conseguenza quella di fare decorrere i termini processuali anche durante il periodo feriale.

Termini processuali che sono soltanto quelli che attengono allo svolgimento del processo e non già all’espletamento di attività di parte che possono o non possono venire espletate e sulle quali non può interferire il giudice non attenendo tali attività alla veloce celebrazione del processo.

D’altro canto si deve considerare altresì che il giudice pronuncia una ordinanza – quella dichiarativa della urgenza - che non può che avere effetto esclusivamente per la fase che lo riguarda e che quindi non può estendere i suoi effetti a fasi successive alla pronuncia della decisione sulle quali è da escludersi la possibilità di un qualunque suo intervento.

Vale la pena ricordare che è giurisprudenza consolidata quella per la quale : “Il termine per la redazione della sentenza di cui all'art. 544 c.p.p. - alla scadenza del quale decorre l'ulteriore termine per l'impugnazione, ai sensi dell'art. 585 c.p.p. - non è soggetto alla sospensione nel periodo feriale prevista dall'art. 1 l. 7 ottobre 1969, n. 742; con la conseguenza che, ove venga a cadere in detto periodo, l'ulteriore termine per proporre impugnazione comincia a decorrere dalla fine del periodo di sospensione”. 
Cassazione penale sez. un., 19 giugno 1996, n. 7478  Cass. pen. 1996,3591 [s.m.] 

*

Attendibilità intrinseca dei collaboratori –

1] In particolare di Carra, Scarano e Ferro V.

Nel presente processo, come si è già avuto occasione di dire, hanno avuto peso certamente determinante le dichiarazioni di una serie di collaboratori di giustizia giudicati dal primo giudice attendibili e quindi credibili.

Di alcuni di questi collaboratori di giustizia conviene ora parlare al fine di fornire dimostrazione della loro attendibilità non dovendosi dimenticare che in tema di valutazione della prova la chiamata di correo ha valore di prova diretta contro l'accusato nella sussistenza peraltro, come costantemente affermato dal supremo collegio, di tre requisiti che il giudice di merito ha il preciso dovere di accertare in concreto e, cioè: a] l'attendibilità del dichiarante che deve essere valutata in base a dati e circostanze attinenti direttamente la sua persona, quali il carattere, il temperamento, la vita anteatta, i rapporti con l'accusato, la genesi e i motivi della chiamata di correo; b] l'attendibilità intrinseca della chiamata di correo che deve essere desunta da dati specifici, quali la spontaneità, la verosimiglianza, la precisione, la completezza della narrazione dei fatti, la concordanza tra le dichiarazioni rese in tempi diversi, ed altri  dello stesso tenore; c] l'esistenza di riscontri esterni, di elementi di prova estrinseci, da valutarsi congiuntamente alla chiamata di correo, per confermare l'attendibilità dello stesso: esame peraltro al quale non si può procedere, se persistono dubbi sulla credibilità del dichiarante o sull'attendibilità intrinseca delle sue dichiarazioni.

Vale la pena ricordare che la suprema Corte in tema di riscontro esterno precisa ormai da tempo che esso ha la precipua funzione di confermare l'attendibilità intrinseca e la credibilità soggettiva del dichiarante, per cui gli elementi di prova utilizzati a questo scopo possono essere di qualsiasi tipo e natura, sia rappresentativi che logici, purché idonei a quella funzione, e non è assolutamente necessario che concernano in modo diretto il "thema probandum", e tanto meno che consistano in prove autonome della colpevolezza.

Ed allora vale la pena ricordare, come già accennato, che tre fra i moltissimi dichiaranti appaiono tuttavia, se così si può dire, come i più decisivi.

Si tratta di Scarano Antonio, Carra Pietro e Ferro Vincenzo, le cui dichiarazioni, come ora si passerà a dire, sono state, praticamente tutte riscontrate.

A volte persino su fatti e circostanze prive di qualunque rilievo.

Intendendosi per riscontro, lo si ripete ancora l’ultima volta, un fatto, una dichiarazione, una circostanza, un qualsiasi elemento di natura diretta o logica e, quindi, anche altra dichiarazione accusatoria convergente, che quale elemento di prova, ulteriore rispetto alla dichiarazione del coimputato chiamante in correità o in reità [ che è già, ex se, elemento di prova ], possa confermare l’attendibilità delle dichiarazioni del dichiarante.

Come è noto il riscontro idoneo a confermare l'attendibilità del collaborante può essere costituito da qualsiasi elemento di natura diretta o logica e, quindi, anche da altra dichiarazione accusatoria convergente, resa in piena autonomia rispetto alla precedente, tanto da escludere il sospetto di reciproche influenze 
.

Sembra opportuno inoltre rammentare che è giurisprudenza ormai consolidata quella che afferma che: “ In tema di valutazione della prova, allorché il chiamante in correità rende dichiarazioni che concernono una pluralità di fatti-reato commessi dallo stesso soggetto e ripetuti nel tempo, l'elemento esterno di riscontro in ordine ad alcuni di essi fornisce sul piano logico la necessaria integrazione probatoria  a conforto della chiamata anche in ordine agli altri, purché sussistano ragioni idonee a suffragare un tale giudizio e ad imporre una valutazione unitaria delle dichiarazioni accusatorie, quali l'identica natura dei fatti in questione, l'identità' dei protagonisti o di alcuni di loro, l'inserirsi dei fatti in un rapporto intersoggettivo unico e continuativo. Infatti, gli elementi integratori della prova costituita da dichiarazioni rese da un imputato dello stesso reato o di un reato connesso, ex art.192, comma terzo, cod. proc. pen., possono essere della più varia natura, e quindi anche di carattere logico, purché riconducibili a fatti esterni a quelle dichiarazioni”.

SEZ. 6 SENT. 01472 DEL 04/02/1999 [UD.02/11/1998]RV. 213446

Ed inoltre: “In tema di valutazione della chiamata in correità secondo le regole dettate dall'art. 192, comma 3, cod. proc. pen., ben possono costituire riscontro alla chiamata medesima le plurime dichiarazioni accusatorie, le quali, per poter essere reciprocamente confermative, devono mostrarsi convergenti in ordine al fatto materiale oggetto della narrazione, indipendenti [nel senso che non devono derivare da pregresse intese fraudolente, da suggestioni o condizionamenti che potrebbero inficiare il valore della concordanza] e specifiche [nel senso che la c.d. convergenza del molteplice deve essere sufficientemente individualizzante, ossia le varie dichiarazioni, pur non necessariamente  sovrapponibili, devono confluire su fatti che riguardano direttamente sia la persona dell'incolpato, sia le imputazioni a lui attribuite]”.

SEZ. 2 SENT. 07437 DEL 09/06/1999 [UD.30/04/1999]RV. 213845

Con riferimento, si badi bene, il riscontro, non già a circostanze di mero contorno, soltanto descrittive e, quindi, di scarso rilievo e peso processuale, ma a quelle che sono invece decisive e comunque rilevanti ai fini della decisione.

E così, per fare solo un esempio, non ha il minimo peso nel presente processo che il Ferro Vincenzo allorquando si recò dallo zio Messana in Prato con Calabrò e Pizzo per convincerlo a dare loro un garage abbia fatto tutto in “ una mattinata” rientrando a Roma per l’ora del pranzo oppure a Roma sia rientrato più tardi.

Non ha il minimo peso una tale circostanza, pur se non riscontrata, e anche se poco credibile, dati i tempi occorrenti per fare una tale cosa, perché ai fini del decidere una tale circostanza appare del tutto priva del benché minimo rilievo.

Si sono fatti i nomi solo dei personaggi sopra nominati giacché costoro sono stati protagonisti in prima persona di intere fasi attinenti praticamente tutte le stragi, ricordandosi comunque che tutti gli altri hanno – per la parte che li riguarda – fornito contributi conoscitivi di riscontro a quanto dichiarato dai menzionati tre.

Come in seguito si vedrà meglio.

Sembra doveroso allora a questa Corte dare dimostrazione della intrinseca credibilità dei collaboratori appena menzionati nonché della sussistenza, con riferimento alle stragi delle quali si parlerà ora solo a mò di esempio, di abbondanti riscontri alle loro dichiarazioni, diversi dalle conferme reciproche.

Riscontri che, come vuole il disposto dell’art. 192, terzo comma c.p.p. sono proprio quegli ulteriori elementi di prova che confermano l’attendibilità delle dichiarazioni rese da Scarano, da Carra e da Ferro Vincenzo.

Al termine verranno svolte analoghe argomentazioni circa l’attendibilità intrinseca dei restanti collaboratori dichiaranti. 

E allora valga il vero.

Circa l’attendibilità intrinseca dei tre collaboratori dei quali si passa a parlare – Carra, Scarano e Ferro Vincenzo – e con particolare riguardo, per il momento, al dichiarante Pietro Carra, con riferimento alla sua vita anteatta, ai rapporti con le persone da lui nominate ed accusate, alla genesi ed ai motivi delle chiamate in correità, rileva la Corte che nulla è in atti e che nulla si è neppure chiesto di provare, al di là di affermazioni puramente labiali attinenti una assunta ontologica falsità dello stesso Carra, del Ferro e dello Scarano, che in qualche maniera possa fornire dimostrazione che la genesi e/o i motivi delle chiamate in correità sono inficiate da rapporti di odio o rancore nei confronti di taluno degli accusati o fra le reciproche famiglie per pregressi pessimi rapporti o quanto altro si possa o voglia immaginare al riguardo.
Il Carra svolgeva le funzioni di autotrasportatore con sede della sua ditta nel quartiere denominato Brancaccio di Palermo; pare che avesse già commesso altri reati ma mai aveva avuto contrasti di alcun genere con taluno degli attuali prevenuti.

E fu proprio il Barranca a legarlo al gruppo criminale di quel luogo allorquando, saputo che il Carra stesso aveva dato ospitalità nei locali della sua ditta, la Coprora S.r.l. , ad un camion pieno di sigarette di contrabbando di un suo conoscente, che voleva occultarlo alle ricerche della guardia di finanza, lo andò a trovare e lo rimproverò dicendogli che per fare tali cose occorreva il suo permesso ed ordinandogli di dare a lui il danaro che avrebbe avuto per ricompensa del favore: cosa che lui fece.

Gli disse pure che avrebbe pensato lui a fargli fare qualche viaggio in futuro.

Da quel momento iniziarono infatti i rapporti fra il Carra stesso e la banda di Brancaccio con la quale fino a quel momento nulla aveva avuto mai a che fare.

E da allora ebbero inizio i suoi viaggi per conto degli attuali prevenuti che dapprima gli chiesero di portare dell’hascisc in Roma e di poi di trasportare le bombe nella varie località ove poi vennero fatte esplodere.

Questi essendo i fatti e proprio nulla risultando in atti in contrario può tranquillamente affermarsi che sussiste il requisito della attendibilità intrinseca del dichiarante che ha deciso di collaborare raccontando tutto quanto è a sua conoscenza nel presente processo.

Si badi bene una volta per tutte: né per il Carra né per gli altri collaboratori la legge richiede che gli stessi – erroneamente chiamati pentiti persino da alcuni difensori degli odierni prevenuti – siano stati colti da urgenti, impellenti e gravi non prevedibili turbamenti interiori, sì da indurli, quasi folgorati sulla via di Damasco, a convertirsi alla legalità.

Nulla di tutto questo è richiesto dal legislatore penale ma soltanto il fatto oggettivo della collaborazione alle condizioni e con le modalità indicate dalla legge: vano è pertanto raccontare le loro gesta criminose pregresse o le altrettanto pregresse frequentazioni per cercare di dedurne che, quindi, trattasi di personaggi incredibili.

Sono dati pacifici nel presente processo, ed in tutti quelli simili al presente, che i collaboratori si appartenevano al medesimo gruppo criminale che ha commesso i reati dei quali si deve giudicare e che con i componenti delle varie bande mafiose avevano tenuto vita dedita al delitto fino al momento della decisione da loro presa – certamente ed ovviamente invogliati a fare ciò dagli organi statali preposti a tali cose – di collaborare pienamente con lo Stato.

Ciò normalmente al fine di potere usufruire dei benefici che la legge concede a tali personaggi consistenti, in modo particolare, ma non solo, in rilevanti riduzioni delle pene che loro dovrebbero essere inflitte.

E tale discorso vale naturalmente per tutti e tre gli individui dei quali si parla: il Carra ma anche lo Scarano ed il Ferro Vincenzo, dediti tutti al crimine con le bande mafiose siciliane [ il Ferro è addirittura il figlio di un c.d. capo mandamento, Ferro Giuseppe, che ha vissuto e nuotato nell’acqua di cosa nostra sin dalla nascita, lo Scarano, pur di nascita calabrese, era tuttavia l’uomo di fiducia delle bande mafiose in agro di Roma visto che non viveva in Sicilia ma appunto in Roma e visto che in questa città era dedito a vita criminale ].
Criminali comuni dunque, asserviti a cosa nostra ed al servizio di questa, ma che tuttavia hanno deciso di collaborare al fine di trarne i previsti vantaggi.
Sotto questo profilo dunque non si vedono ragioni di alcun genere per dubitare della loro credibilità intrinseca.

Circa la credibilità intrinseca della chiamata di correo che deve desumersi, come è noto, dalla spontaneità, dalla verosimiglianza, dalla precisione, dalla completezza della narrazione dei fatti e dalla concordanza delle diverse dichiarazioni, rileva la Corte che i fatti raccontati dai tre personaggi dei quali si sta parlando non solo e non tanto si caratterizzano per la loro verosimiglianza ma per la loro veridicità se si tiene presente che le stragi da loro raccontate si sono verificate proprio come da loro riferito e ciò non solo e non soltanto con riguardo agli eventi drammatici descritti dai media al momento della loro verificazione e che quindi, forse, erano a possibile conoscenza di chiunque fosse solito seguire i resoconti televisivi o della carta stampata, ma anche con riferimento a circostanze ignote alla collettività ma riguardanti i fatti delittuosi riferiti dai mass media o a gravissimi fatti criminali come la strage dell’Olimpico del tutto ignota a tutti.

In sostanza questi personaggi si sono dimostrati a conoscenza di fatti che solo chi faceva parte del consorzio criminale che aveva attuato certe strategie delittuose poteva conoscere.

Con riferimento alla completezza della narrazione dei fatti vale la pena ricordare che il Carra Pietro ha raccontato tutto quello che era a sua conoscenza per averlo fatto o per averlo visto: in particolare tutti i suoi viaggi di trasporto dell’esplosivo, la destinazione dello stesso, le telefonate fatte a taluno degli attentatori, chi lo aiutava a caricare e scaricare dal camion, le strade percorse e tutti gli accadimenti che lo hanno riguardato.

Nulla ha omesso di riferire il Carra circa i fatti dei quali fu parziale protagonista né con riguardo alle altrui responsabilità né con riguardo alle proprie.

I suoi racconti sono stati più che completi dunque.

Ferro Vincenzo fu uno dei protagonisti della strage di Firenze e la ha descritta minuziosamente per la parte naturalmente di sua competenza e di sua diretta conoscenza, come d’altro canto, lo Scarano, basista di cosa nostra in Roma e dintorni e organizzatore con gli altri delle stragi romane, ha potuto raccontare tutto quello che accadde con riferimento a tutte le stragi consumate in Roma: da quella delle due chiese a quella dell’Olimpico a quella di Formello.

Racconti tutti quelli dei tre collaboratori risultati poi corrispondenti al vero anche nei più minuti particolari.

In punto poi di spontaneità delle dichiarazioni rese dai collaboratori, nonostante le gratuite insinuazioni effettuate da taluni onde fare sospettare coartazioni e minacce onde indurli, appunto, a collaborare, non solo nulla è in atti che dimostri tali cose ma anzi gli stessi collaboratori hanno tutti riferito di loro spontanee iniziative al riguardo, dopo mesi ed anche anni di prigione, e dopo avere valutato attentamente i pro e i contro del comportamento da tenere.

Ogni diversa insinuazione al riguardo si appalesa dunque del tutto gratuita.

Vale infine la pena rimarcare con forza su tali argomenti che, con riferimento ai collaboratori dei quali si parla e dei restanti dei quali si parlerà ma per i quali valgono le stesse considerazioni appena fatte, al di là di affermazioni, che sono rimaste tali, circa la loro falsità o circa il fatto che avrebbero ricevuto danaro per collaborare [ danaro, s’intende, per dire il falso ], al di là di mere affermazioni pronunciate o scritte negli atti di impugnazione, nulla è stato dimostrato che possa inficiare la credibilità intrinseca dei collaboratori dei quali si parla.

L’unica difesa degli attuali imputati appellanti essendo consistita nel negare tutto, nell’allegare alibi falsi o palesemente infondati, nel contestare persino i risultati dei tabulati telefonici allegando un uso generalizzato da parte della collettività dei loro cellulari: nessuno dei prevenuti essendo stato in grado di fornire neppure l’ombra di un alibi con riferimento al tempo che li ha visti impegnati nelle stragi delle quali si parla.

A fronte delle dichiarazioni accusatorie di una quarantina e passa di collaboratori di giustizia, quasi cinquanta per la verità, ex loro compagni di quotidiana vita delittuosa e, quindi di crimine – e si parla di crimini per loro abituali quali gli omicidi, le estorsioni e le rapine – gli attuali imputati nulla hanno saputo dire a propria discolpa se non sostenere in maniera del tutto gratuita e priva di qualsivoglia riscontro che gli attuali delitti sarebbero stati deliberati dalla massoneria in appoggio della quale sarebbero accorsi servizi segreti italiani e stranieri, quasi che una tale cosa, ove mai fosse vera, potesse servire a scriminarli, dato che la prova della partecipazione materiale di alcuni di loro vale a coinvolgere direttamente ed in ogni caso la associazione mafiosa.

Non uno degli attuali appellanti è riuscito neppure ad insinuare il dubbio in ordine alla credibilità dei collaboratori i quali d’altro canto, si badi bene, hanno ciascuno di essi raccontato dei fatti dei quali è processo, solo la parte di esclusiva competenza di ciascuno per averla vissuta o per averla sentita raccontare.

Per quanto si attiene poi ai riscontri esterni alle dichiarazioni dei collaboratori dei quali ora si dirà è necessario procedere ad un richiamo delle loro dichiarazioni.

Strage di Firenze, via dei Georgofili.

1] Pietro Carra si è dichiarato il trasportatore degli esplosivi destinati alle stragi ed in particolare anche delle bombe che sono servite per la strage di Firenze, di quelle destinate alla strage di Milano, di quelle destinate alle stragi di Roma – Chiese del Velabro e di S. Giovanni in Laterano - di quelle destinate alla strage di Roma - Olimpico - e di quelle infine da utilizzarsi per uccidere Contorno.

Orbene, riportandosi in questa sede quanto da lui detto ma solo in modo molto sintetico per evitare ripetizioni, Carra Pietro ha dichiarato, circa il trasporto di esplosivo a Galciana di Prato, per la strage di Firenze che:

· Barranca Giuseppe e Lo Nigro Cosimo gli dissero di preparare il camion perché doveva fare un trasporto.

· Nel suo garage in via Messina Marine di Palermo il Lo Nigro giunse con la sua moto Ape su cui vi erano dei pacchi;

· I pacchi furono sistemati nella cassa che lui aveva creato nel suo camion;

· Si trattava di quattro pacchi “ due grossi e due piccoli”
.

· Erano presenti e provvedettero al carico il Barranca, Lo Nigro e Giuliano Francesco;

· Barranca gli scrisse un numero di telefono e il nome di un paese vicino a Prato. Gli dissero di fermarsi vicino alla chiesa dei testimoni di Geova;

· Partì da Palermo con la nave alle ore 18 e giunse a Livorno il giorno dopo alle ore 14,30;

· Partì con un trattore targato TO e un semirimorchio tg. PA ove venne nascosto l’esplosivo.

· Sul semirimorchio ne venne caricato un altro;

· Partì con la società Grandi traghetti;

· Giunto a Livorno si mise in viaggio ed alle 19,30 ricevette una telefonata da Barranca sul cellulare che gli spostava l’appuntamento davanti alla chiesa dalle ore 20 come convenuto alle ore 23;

· Giunse nel paese indicatogli e trovò la chiesa.

· Poi si spostò andando nei pressi del cimitero;

· Non vedendo alcuno fece il numero di telefono che gli aveva dato il Barranca: gli rispose una voce di persona anziana che gli disse che stavano arrivando;

· Giunsero Lo Nigro e Spatuzza con una Fiat Uno bianca, trovarono un luogo adatto e scaricarono l’esplosivo nella Uno;

· Lo Nigro gli disse di trovarsi un luogo in cui parcheggiare perché avrebbe dovuto portare con se il Barranca al ritorno in Sicilia;

· Lui fece così e si fermò in un distributore sulla strada di Livorno;

· Lo Nigro lo chiamò nuovamente indietro, lui ritornò al cimitero e venne raggiunto da un giovane che gli disse che Barranca aveva spostato l’appuntamento alle ore 23 del giorno dopo;

· Il giorno successivo dopo un altro spostamento di orario dell’appuntamento ad opera dello stesso giovane che la prima volta lo aveva raggiunto con una vettura Fiat Uno bianca ed ora con una Seat o una Y10, giungeva alle ore 23,30 il Barranca e con lui partì prendendo la strada per Livorno.

· Barranca stette sempre nella cuccetta posteriore e lo fece fermare solo per mandarlo a comprare una radio in una stazione di servizio;

· Da quella radio che il Barranca manovrava incessantemente e nervosamente seppe della esplosione avvenuta in Firenze.

· Lasciò il semirimorchio a Livorno e prosegui per Roma da dove proseguì sulla A2 – Roma-Napoli – ove venne fermato per un controllo dalla stradale;

· Giunto a Palermo il Barranca gli intimò di dimenticarsi tutto.

Le riportate dichiarazioni di Carra Pietro hanno ricevuto tutte i seguenti riscontri:
A] L’esplosivo venne trasportato nel capannone di Corso dei Mille 1419/G [come dichiarato da Grigoli] e fino al deposito di Carra [come dichiarato da quest’ultimo] con la Moto Ape di Lo Nigro.

A tale proposito il teste Dalle Mura
, vice-questore aggiunto della Polizia di Stato in servizio presso il Centro Operativo D.I.A. di Firenze, ha dichiarato che il 15 Dicembre 1995, utilizzando le indicazioni fornite da Pietro Romeo, veniva individuato dagli investigatori un box sito a Palermo, in via Salvatore Cappello, n. 26, in uso appunto a Lo Nigro Cosimo.

All’interno di questo box è stata rinvenuta l’Ape Piaggio tg PA-118238, intestata allo stesso Lo Nigro Cosimo, nonché uno stradario automobilistico del 1993 relativo a tutto il Comune di Roma.

Tale mezzo è stato sottoposto ad analisi chimica dai consulenti del P.M. mediante sistema “Egis” in data 29 Aprile 1996 ed è stato trovato pieno di tracce di tritolo nelle parti laterali del cassone, presso le sponde, e nell’abitacolo, manubrio, cruscotto, e sedili.

B] Gli accertamenti eseguiti presso la Compagnia Grandi Traghetti di Navigazione hanno consentito di verificare che il 24 Maggio 1993 furono imbarcati, sul traghetto “Freccia rossa” in partenza da Palermo, alcuni mezzi della Coprora S.r.l., di cui Carra era l’amministratore unico.

E, precisamente, il trattore tg TO-52079D ed il semirimorchio tg PA-15424.

Il carico consisteva in un semirimorchio sovrapposto all’altro semirimorchio.

Dall’elenco degli autisti forniti dalla compagnia di navigazione figurava il nome di Carra al terzultimo posto.

La nave partì da Palermo nel tardo pomeriggio del 24 Maggio 1993 e giunse a Livorno alle ore 13,34 del 25 Maggio 1993.

Proprio come dichiarato da Pietro Carra.

C] Dall’analisi del tabulato relativo all’utenza cellulare n. 0337/967269, intestata ad Autotrasporti Sabato Gioacchina
, ma pacificamente in uso a Carra Pietro, risulta che questo cellulare chiamò l’utenza domestica di Messana Antonino [0574-813941] in Galciana di Prato alle ore 22,58 del 25 Maggio 1993, e vi rimase in contatto per 11 secondi.

Il Carra infatti ha dichiarato di avere fatto una chiamata alla utenza del Messana per avvertire che era andato a parcheggiare non già vicino alla chiesa dei testimoni di Geova, come convenuto con il Barranca, ove non aveva trovato posto, ma invece in prossimità del cimitero di Galciana.

Vale la pena ricordare che, circa tale chiamata effettuata dal Carra, la stessa, pur risultando in uscita dal cellulare dello stesso Carra, non risultò in un primo momento in entrata dal tabulato dell’utenza domestica di Messana, in cui pur dovrebbe figurare. 

E ciò perché, come ha spiegato il C.T. Ing. Staiano Eugenio 
,. i tabulati delle utenze cellulari riportano tutte le chiamate in uscita del cellulare e in entrata solo le chiamate provenienti da altri cellulari e non anche quindi quelle provenienti da utenze fisse.

I tabulati delle utenze fisse a loro volta non riportano chiamate in uscite: riportano, in entrata, solo le chiamate che provengono da telefoni cellulari e non anche quindi quelle provenienti da altre utenze fisse.

Peraltro lo stesso C.T. Ing. Staiano, esaminato dal primo giudice all’udienza del 27 Gennaio 1998, ha chiaramente spiegato, motivazioni tecniche alla mano, che la mancanza del dato sul tabulato del Messana è da imputare ad un mero errore di stampa, tanto è vero che quella chiamata è risultata presente in una successiva ristampa del 18 Marzo 1994 ed ancora in altra ristampa del 17 Dicembre del 1997.

D] Il teste maresciallo Cappottella
 ha a sua volta dichiarato in dibattimento al primo giudice che la stradina secondaria indicata dal Carra come utilizzata per lo scarico dell’esplosivo dal suo camion alla Uno bianca è larga sei metri e profonda 43, abbondantemente adatta quindi a consentire scarichi di qualunque genere da un camion.

E le fotografie in atti sono la riprova delle dichiarazioni del citato ufficiale di polizia giudiziaria, platealmente dimostrando che in uno spazio del genre ben può un camion fare tutte le manovre necessarie per entrare, per uscire e per scaricare quanto trasportato.

E] Il Ferro Vincenzo ha dichiarato a sua volta che, per trasportare l’esplosivo dal cimitero a casa del Messana, rectius nel garage messo a disposizione dal Messana, venne utilizzata la Fiat Uno di quest’ultimo.

Ed infatti il Carra ha detto che giunsero per scaricare Lo Nigro e Spatuzza proprio con una Fiat Uno bianca.

Il Ferro ha aggiunto che la stessa vettura fu utilizzata per consentire gli spostamenti suoi e degli attentatori prima e dopo il 25 maggio 1993 e che accompagnò il Fiorino sul luogo dell’attentato per riportare indietro l’autista.

Di fatto, circostanza di notevole peso, il 19 Gennaio 1996 la polizia giudiziaria procedette al sequestro dell’autovettura Fiat Uno bianca tg FI-M86865, intestata a Perricone Tommasa, moglie di Messana Antonino ma in uso praticamente esclusivo dello stesso Messana.

Tale vettura era stata acquistata, secondo quanto risultò al PRA, il 5 Maggio 1993.

Orbene le indagini tecniche, effettuate con l’apparecchio Egis già nominato dai consulenti del P.M. il 25 Gennaio 1996 hanno consentito di accertare la presenza di Tritolo - 2,4,6 Trinitrotoluene - in quantità superiore al limite di allarme dello strumento, all’interno del bagagliaio, sul pavimento tra il sedile posteriore e quelli anteriori, nei posti anteriori destro e sinistro, sul cruscotto anteriore e sul porta oggetti posteriore. 

Lo stesso esplosivo, in quantità inferiore alla soglia di allarme, fu individuato nel vano di alloggio della ruota-scorta posteriore.

Da questi risultati non può che logicamente dedursi che le quantità di esplosivo e l’ubicazione dello stesso all’interno del veicolo rendono senz’altro credibili le dichiarazioni di Ferro Vincenzo in ordine all’uso della vettura fatta dagli attentatori, sottolineandosi altresì che il consulente Dott. Vadalà aveva manifestata la chiara opinione che la presenza massiva di tracce di esplosivo nel bagagliaio era segno che nello stesso era stato depositato dell’esplosivo 
.

F] Ed inoltre si è avuto riscontro alle dichiarazioni del Carra attinenti l’avvenuto acquisto del mangianastri con radio ed alcune musicassette da parte del medesimo per ordine del Barranca che rientrava in Sicilia con lui, giacché è stato completamente confermato dal teste Russo Francesco.

Costui ha riferito infatti di essere il titolare di un impianto di distribuzione di benzina sull'autostrada Firenze – Mare -  A11 - a Migliarino nord, nella direzione Firenze-Pisa, ubicato proprio appena prima della deviazione per l’autostrada Genova-Livorno – A12.

Ha riferito altresì di gestire nell’ambito dell’area un negozio di oggetti vari. 

Il testimone ha dichiarato di avere potuto rilevare esaminando i suoi documenti contabili e il registro di cassa, una specifica giornaliera dei prodotti venduti, dai quali ha potuto verificare che nella notte tra il 26 e il 27 maggio 1993 - prima delle sei del mattino - vendette un radioregistratore al prezzo di £ 71.500, comprensivo di IVA al 19%, due musicassette a basso prezzo per complessive £ 24.000 e due batterie torcia Duracell per complessive £ 14.000 e che gli stessi dati erano contenuti nel registratore di cassa.

Non solo ma il teste, consultando i suoi documenti di acquisto della merce, è potuto risalire anche al tipo di apparecchio radio venduto quella notte e dichiarare che si trattava del registratore mini CR-18, distribuito dalla Big Bon.

E’ interessante rilevare al riguardo che il teste ha saputo spiegare come fece a sapere che la merce venne venduta di notte, prima delle sei del mattino: ciò è potuto avvenire perché adottava, già allora, un sistema personale di controllo del venduto e dei dipendenti, che ha descritto nel modo che si riporta in nota.

Ha detto dunque il vero il Carra quando ha affermato di essersi trovato sulla Firenze-Mare nella notte del 27 maggio 1993 e di essere stato incaricato dal Barranca di fare gli acquisti sopradetti.

D’altro canto ha dimostrato la conoscenza dei posti descrivendo in maniera precisa la collocazione e le caratteristiche del distributore.

G] Così come è stato dimostrato che davvero il Carra, come lui stesso ha dichiarato, fu controllato dalla Polizia Stradale in data 27 Maggio 1993.

Ed infatti un accertamento compiuto negli archivi del Ministero dell’Interno, ha permesso di sapere che il 27 Maggio 1993, alle ore 6,08, fu effettuata una interrogazione al terminale CED del Ministero dell’Interno da parte di una pattuglia della Polizia Stradale di Fiano Romano sulla targa TO-52079D che si riferisce al trattore di Carra e solo sulla targa.

La richiesta venne fatta da una pattuglia appartenente ad un reparto della polizia stradale che si occupa solo di accertamenti sulle autostrade.

Nella specie si trattava di una pattuglia di Fiano Romano con competenza territoriale anche sulla zona sud di Roma.

Con ciò dimostrandosi che l’accertamento venne effettuato relativamente ad un veicolo che viaggiava in autostrada a sud di Roma.

Sul punto non possono davvero esservi dubbi: i testi Zito e Giuttari, entrambi ufficiali di polizia giudiziaria, hanno dichiarato:

“ Dunque, a noi, interrogando il numero di targa del trattore Volvo, Torino 52079D, di cui ho parlato e di cui abbiamo trovato tracce in quel viaggio sulla Freccia rossa, interrogandolo a terminare, al CED del Ministero dell'Interno, emergeva che quella targa era stata interrogata alle ore 06.12 del 27 maggio '93, dalla... ecco, nel tabulato risulta la sigla dell'ufficio che aveva fatto l'interrogazione. Sigla che corrispondeva, per come abbiamo accertato, al COA di Fiano Romano, al Centro Autostradale di Fiano Romano…”
.

“ L'interrogazione è stata fatta sulla targa. Il dato sicuro su cui io posso rispondere, che emerge dal terminale CED Ministro dell'Interno, è questo: che alle 6.08 del 27 è stata effettuata una interrogazione da parte delle Forze di Polizia e quindi in quel caso noi sapevamo essere - perché c'è anche il codice identificativo dell'Organismo di Polizia Giudiziaria che opera l'interrogazione sulla targa - trattarsi del GOA della Polizia Stradale di Fiano Romano.” 

Con tali dichiarazioni confermandosi ancora una volta quelle del Carra.

Circa il rientro del Pietro Carra in Sicilia, è stato ampiamente dimostrato che il predetto, che era partito da Palermo via mare il 24 Maggio 1993 ritornò in Sicilia via terra come emerge dagli accertamenti effettuati dalla polizia giudiziaria presso le compagnie di navigazione, dai quali non sono emersi rientri via mare del trattore tg TO-52079D successivamente al 24 Maggio 1993.

Mentre è stato accertato, invece, che il semirimorchio tg PA-15424, quello partito da Palermo il 24 Maggio 1993 trainato dalla motrice tg TO-5209D, e sganciato e parcheggiato al porto di Livorno dal Carra, rientrò a Palermo il successivo 5 giugno 1993 con la motonave della società Tirrenia di navigazione, partita da Genova il 5 Giugno 1993, ma trainato dalla motrice tg. VE-11500 con un carico di materiale ferroso.

Basterà poi leggere le dichiarazioni di Ferro Vincenzo, del quale si passa a parlare, per concludere altresì che i riscontri alle dichiarazioni del Carra sono anche e in maniera certissima individualizzanti se si tiene presente che entrambi i coimputati collaboratori hanno dichiarato che sia al carico dell’esplosivo che di poi in terra di Toscana, nella casa di Messana, erano presenti tutte le persone sopra menzionate, le quali rubarono una vettura Fiat Fiorino che trasformarono in auto bomba che poi portarono a Firenze in via dei Georgofili.

E si trattava sempre e comunque di Barranca, di Lo Nigro, di Spatuzza e di Giuliano.

Può tranquillamente affermarsi dunque che tutte, dicesi tutte, le dichiarazioni di Pietro Carra riguardanti il trasporto dell’esplosivo per la strage di Firenze hanno avuto riscontro ampio ed esaustivo e che quindi sono in atti “ altri elementi di prova”, oltre le sue dichiarazioni, che hanno confermato queste ultime e quindi l’attendibilità di Pietro Carra.

2] A sua volta dunque Ferro Vincenzo ha descritto la strage di Firenze sinteticamente nel seguente modo:

· Nell’Aprile del 1993 venne chiamato tramite tale Vito Coraci, in Castellammare del Golfo, da Calabrò Gioacchino il quale gli ingiunse di recarsi a Prato da suo zio Messana Antonino per chiedergli la disponibilità di un garage;

· Dopo alcune tergiversazioni egli si recò a Firenze in aereo e di poi a Prato in taxi ove peraltro lo zio Messana gli disse che non aveva alcun garage da porre a disposizione;

· Rientrato in Sicilia riferì al Calabrò quanto dettogli dallo zio ma il Calabrò non volle sentire ragioni e gli disse che, allora,  sarebbero partiti insieme qualche giorno dopo per Prato;

· Così di fatto avvenne ed in effetti il venerdì successivo partirono con la sua macchina –una Audi 90 – e giunsero a Roma, nelle vicinanze della stazione Termini che era ancora buio;

· Dopo un po’ il Calabrò uscì dalla macchina e ritornò cambiato di abiti e in compagnia di tale Pizzo Giorgio;

· Lasciarono la macchina a Roma e proseguirono in treno per Firenze ove giunse a prenderli Messana Antonino;

· Con questi e nella Fiat Uno bianca di questi, si portarono a Galciana, frazione di Prato ove il Messana fece vedere che non disponeva di alcun garage e mostrò loro alcuni garages abbandonati che furono giudicati adatti ai loro usi;

· Tornarono in Sicilia nella stessa giornata. Il Pizzo contò i semafori che la auto superava sia all’andata da Firenze a Galciana che al ritorno.

· Alcuni giorni dopo, approfittando di un suo viaggio a Roma, in Cassazione ove doveva ritirare un certificato, fece un salto a Prato, dallo zio con il quale cercarono un garage in affitto senza peraltro trovarlo;

· Dopo qualche giorno, ormai rientrato in Sicilia, venne chiamato dal Calabrò che era molto adirato giacché il Messana aveva cacciato di casa alcune persone che lui aveva mandato facendogli fare così una pessima figura;

· Tornò nuovamente a Prato il Ferro Vincenzo accompagnandovi la madre che doveva andare da un guaritore del luogo ma lo zio gli disse che lui aveva data la disponibilità di un garage e che invece erano giunte delle persone che volevano alloggiare in casa sua: cosa che non voleva;

· Tornato in Sicilia con l’aereo da Pisa, previo annullo del biglietto che prevedeva un ritorno da Firenze-Peretola, riferì la cosa al Calabrò
 il quale se la prese ancora di più e gli disse che il Messana non doveva né poteva rifiutarsi di ospitare le persone che lui avrebbe mandato;

· Il Ferro allora telefonò allo zio e si accordarono nel senso che all’arrivo degli estranei sarebbe andato a Prato anche lui, così, per tranquillizzarlo;

· Il 23 Maggio 1993 il Messana lo chiamò per telefono e gli disse di andare a Prato perché in casa sua vi erano delle persone;

· Si precipitò in aereo a casa dello zio [ con l’aereo arrivò o a Firenze o a Roma ] ove trovò quattro persone e, per la precisione, Barranca Giuseppe, Gaspare Spatuzza, Lo Nigro Cosimo e Giuliano Francesco che si erano tutti sistemati nel piano superiore della casa del Messana;

· Il Barranca chiese l’auto del Messana che però disse che la dava solo al nipote: così avvenne e con la Uno bianca del Messana uscirono il Ferro il Lo Nigro e il Giuliano e si portarono a Firenze ove lo lasciarono in prossimità della stazione ove lo ripresero dopo quasi due ore;

· Il giorno successivo -  il 24 Maggio 1993 – avvenne la stessa cosa: dopo averlo scaricato sempre nei pressi della stazione, passarono a riprenderlo e andarono tutti e tre a piedi fino a piazza della Signoria e gli Uffizi e dopo andarono a mangiare in un ristorante;

· Il Barranca, forse lo stesso giorno, chiese un televisore ma poiché lo zio non glielo volle dare il Ferro Vincenzo diede al Messana 5 o 600 mila lire per comperare l’apparecchio; cosa che il Messana fece subito;

· Il Calabrò infatti prima di partire gli aveva dato del danaro da dare al Messana ove vi fossero state delle spese da sostenere;

· Il giorno dopo, sempre secondo il Ferro Vincenzo, il 25 Maggio 1993, verso le ore 23, il Barranca gli chiese di condurlo alla chiesa dei testimoni di Geova ove lui lo condusse: non trovarono alcuno ma poi in corrispondenza della chiesa videro una motrice;

· Lui rimase in macchina, nella Uno bianca dello zio, e il Barranca si avvicinò all’autista con il quale parlò per un poco;

· Al rientro gli chiese se conosceva un luogo per scaricare merce che faceva rumore: lui rispose di no e il Barranca disse che allora ci avrebbe pensato da solo;

· Dopo circa una ora scesero tutti e quattro e si allontanarono con l’auto del Messana dicendo che da quel momento nessuno doveva entrare nel garage;

· Il Ferro li vide fare due viaggi trattenendosi pochissimo all’interno del garage ogni volta;

· Il giorno dopo, il 26 di Maggio 1993, il Barranca volle le chiavi della Fiat uno bianca del Messana con la quale si allontanarono Giuliano e Spatuzza che fecero rientro dopo circa un’ora con un Fiorino bianco guidato dallo Spatuzza mentre il Giuliano guidava la Uno del Messana;

· La Fiat Uno venne parcheggiata davanti a casa mentre il Fiorino non poteva entrare nel garage,come volevano i due perché montava un portabagagli;
· Gli chiesero delle chiavi inglesi per smontarlo e lui, Ferro Vincenzo: “ Io chiesi a mio zio se avesse le chiavi e lui mi disse: 'guarda, sono nel cassetto all'interno del garage. Io gli dissi: 'sono nel cassetto all'interno del garage”. Barranca disse: “entra, e li prendi”;

· Portarono dentro il Fiorino e all’interno del garage stettero non più di una ora e poi tornarono nella loro camera;

· Verso mezzanotte Barranca chiese di nuovo la Fiat Uno del Messana: lui diede le chiavi e vide che il Giuliano Francesco si allontanava alla guida della macchina del Messana e il Lo Nigro Cosimo alla guida del Fiorino;

· Dopo alcuni minuti Barranca e Spatuzza si allontanarono con la macchina di uno dei figli del Messana: lo Spatuzza tornò dopo qualche minuto da solo;

· Lo Nigro e Giuliano tornarono dopo una ora e se ne andarono in camera ove già stava lo Spatuzza;

· Il giorno dopo il 27 Maggio 1993 Lo Nigro gli disse che doveva accompagnarlo a Bologna e poi tornare e condurre di nuovo a Bologna gli altri due e, cioè lo Spatuzza e il Giuliano;

· Così fece, andando a Bologna per due volte: poi tornato a Galciana dopo avere mangiato si fece accompagnare a Pisa ove prese un aereo per Palermo.

Le dichiarazioni di Vincenzo Ferro hanno a loro volta ricevuto i seguenti riscontri:
a] L’ispettore Puggioni Gesuino ha dichiarato che a nome di “Ferro V.”, mister, fu emesso dall’Alitalia un biglietto sulla tratta Palermo-Roma-Palermo per il giorno 27 Aprile 1993, con partenza alle ore 6,45.

Il viaggio di andata contemplava l’uso del mezzo aereo fino a Roma e, da qui, in treno fino a Firenze.

E’ risultato dalle liste di volo che il viaggio venne effettivamente fatto nella giornata del 27 Aprile 1993, con chek-in alle ore 4,07. Il costo del biglietto fu di £ 184.000, in classe turistica.

Il biglietto non fu utilizzato in modo conforme, in quanto il viaggio di ritorno avvenne sulla tratta Firenze-Palermo [invece che Roma-Palermo], nello stesso giorno 27 Aprile 1993, con volo EG 30483 e partenza alle ore 18,45. 

Come risulta annotato sullo stesso biglietto.

Si tratta, come è facile capire, evidentemente, del primo viaggio di cui ha parlato il Ferro Vincenzo, finito con la risposta negativa dello zio Messana circa la richiesta di disponibilità di un garage fattagli da Calabrò.

Il teste Puggioni ha potuto accertare inoltre che Vito Coraci, che il Ferro ha indicato come la persona inviata dal Calabrò per convenirlo in Castellammare del Golfo, risiede effettivamente a Balestrate in via Volta, n. 48 e, secondo il testimone, è persona inserita negli ambienti mafiosi della Sicilia occidentale.

b] Lo stesso testimone, sempre l’ispettore Puggioni, ha dichiarato di avere appreso che presso le Ferrovie dello Stato è registrato uno spostamento dell’autovettura Audi 80 [ rectius Audi 90 ] tg TP-361825, intestata a Ferro Vincenzo, sul tratto Messina Marittima-Villa S. Giovanni per il giorno 7 Maggio 1993.

Si trattava di biglietto andata e ritorno e dal tagliando delle Ferrovie dello Stato si evince che il viaggio di andata venne effettuato mentre nulla è possibile dire, in base agli atti, per il ritorno, giacché il biglietto era già nelle mani del viaggiatore e pare che le Ferrovie non conservino nessun tagliando
.

c] Ferro Vincenzo era titolare dell’utenza cellulare n. 0336/894421, attivata sin dal 23 Novembre 1992. E’ risultato che questo cellulare non fu attivo proprio in corrispondenza della trasferta a Firenze e, cioè dal 7 al 9 maggio 1993 
.

Circa questo viaggio del Ferro è risultato altresì, da accertamenti eseguiti presso l’Alitalia, che il giorno 8 Maggio 1993 sul volo BM 187, viaggiò, nella tratta Palermo-Fiumicino, tale “Pizzo G.”,  mister, naturalmente, anche lui.

Questo viaggiatore fece il check-in a Palermo alle ore 4,22 e giunse a Roma-Fiumicino alle 7,55.

Non può che trattarsi, ovviamente, del prevenuto Giorgio Pizzo che quindi, ben poteva raggiungere la stazione Termini di Roma per le 8,30, proprio come detto dal Ferro 
.

Ove si poteva così incontrare con il Calabrò e lo stesso Ferro e partire in treno per Firenze ove vennero prelevati dal Messana che andò a prenderli alla stazione di S.M. Novella.

E’ risultato altresì dai tabulati dell’utenza cellulare n. 0337-960386 che è intestata a Calabrò Giuseppe, ma in uso di fatto a Calabrò Gioacchino, che lo stesso giorno 8 Maggio 1993, alle ore 8,07, il cellulare si trovava sotto il ponte 06 e, cioè, Roma, da dove infatti chiamava l’utenza n. 0924-32411, installata nell’officina di carrozzeria del Calabrò Gioacchino, a Castellammare del Golfo.

Emergenza processuale, come è facile capire di non poco momento visto che ha confermato in pieno le dichiarazioni rese al riguardo da Ferro Vincenzo.

Quanto appena detto attiene, come è facile capire, al secondo viaggio del Ferro fatto insieme a Calabrò, con sosta a Roma, dove furono raggiunti appunto da Pizzo Giorgio.

d] Il teste ispettore Puggioni ha riferito inoltre anche le modalità del terzo viaggio, fatto dal Ferro Vincenzo in occasione dell’accesso alla Cassazione del quale lui ha parlato.

Tale viaggio venne fatto, come ha detto il Ferro, e come ha confermato il teste, via aerea col velivolo BM 0187 sul quale risultò imbarcato, sulla tratta Palermo-Fiumicino, con check-in alle 4,12 e partenza alle 6,45, “Ferro V.” Mister.

Il viaggio di ritorno relativo a questo biglietto venne spostato dall’iniziale giorno 13 al giorno 14 ed avvenne dall’aeroporto di Pisa, proprio come ha detto il Ferro, invece che da Firenze, con destinazione Palermo, a mezzo del velivolo DM 122, con check-in alle ore 12,54 e partenza alle ore 15,55. Spostamento che venne autorizzato dalla SAF s.p.a. , la società che gestisce o gestiva l’aeroporto di Firenze e si trova annotato sul biglietto di viaggio in atti 
.

E’ risultato altresì dagli accertamenti effettuati presso gli uffici della Corte di Cassazione, che il Ferro Vincenzo accedette effettivamente in tale posto proprio il giorno 13 Maggio 1993, ed esibì la carta di identità, che fu copiata dal personale preposto alla vigilanza 
.

E’ risultato inoltre dall’esame del tabulato relativo all’utenza n. 0336-894421 che è intestata, come si è già detto, al Ferro Vincenzo che il detto telefonino rimase attivo sotto il ponte 091 [Sicilia] fino al 12 Maggio 1993, per comparire sotto il ponte 06 - Roma - alle ore 11,56 e 11,57 del giorno successivo e, cioè, del 13 Maggio 1993, quando chiamò l’utenza domestica dello zio Messana e,cioè, la n.0574-813941, in Galciana di Prato.

Il consulente tecnico ing. Staiano, tecnico della Telecom, ha dichiarato al riguardo al primo giudice che queste chiamate furono effettuate da una zona compresa nel raccordo anulare di Roma e che infatti, impegnarono una SRB gestita dalla MSC- RM2.
 

Anche la prosecuzione del viaggio per Firenze è risultata dal tabulato. Ed Infatti, alle 15,46 dello stesso giorno 13 Maggio 1993 il cellulare era attivo sotto il ponte 055 che riguarda la regione Toscana, da dove chiamava le utenze di Marrone Andrea - 0923-535167 - e Milazzo Giuseppe - 0924-25455 -.
Il medesimo consulente Staiano ha dichiarato che queste telefonate furono effettuata in una zona del territorio toscano compreso in una delle province di Firenze, Arezzo o Pistoia 
.

Ed inoltre, come emerge dai tabulati in atti, il giorno dopo, il 14 Maggio 1993 il detto apparecchio cellulare chiamava sempre dal distretto 055, e, quindi, dalla Toscana, il suocero Blunda Vincenzo al numero 0924-26972. 

Ora il Ferro ha spiegato che Marrone Andrea, da lui chiamato il 13 Maggio 1993 era una persona alla quale aveva dato un cane per l’addestramento, e che il Blunda Vincenzo era il padre della fidanzata Vita.

Non solo ma il citato Marrone Andrea e la Blunda Vita hanno confermato le dichiarazioni del Ferro, pur aggiungendo di non ricordare nulla di tali telefonate
.

e] Ed inoltre, come esattamente è stato rilevato dal primo giudice, gli accertamenti eseguiti presso la compagnia aerea hanno permesso di accertare che effettivamente il 19 Maggio 1993 Ferro Vincenzo viaggiò, unitamente alla madre Messana Grazia, sorella di Messana Antonino, sul volo PG 3484 delle ore 20,50 da Palermo a Firenze e che madre e figlio fecero ritorno col volo IG 3483 delle ore 18,45 del 21 Maggio 1993, sulla linea Firenze-Palermo.

E’ emerso che i biglietti erano stati emessi dall’agenzia Gesap di Palermo il giorno precedente la partenza, e pertanto il 18 Maggio 1993, proprio a nome di Ferro Vincenzo e Messana Grazia.

Durante questo viaggio il cellulare di Ferro Vincenzo non venne utilizzato, tanto che è emerso che l’ultima chiamata prima della partenza avvenne nella mattinata del 19 Maggio 1993, alle ore 10,07 - la partenza avvenne poi nel pomeriggio -; la prima chiamata dopo il rientro avvenne il 22 Maggio 1993, alle ore 14,59.

Forse perché come ipotizzato dal primo giudice il telefonino era stata lasciato a casa.

E’ emerso inoltre che anche il viaggio del Ferro Vincenzo a Firenze del 23 Maggio 1993, l’ultimo secondo il suo racconto, ha trovato anch’esso un riscontro documentale.

Ed infatti, anche per questo viaggio è stato acquisito dalla polizia giudiziaria il biglietto aereo, che è relativo al volo BM 1205 del 23 Maggio 1993 sulla tratta Palermo-Roma.

Il biglietto fu rilasciato a “Ferrauto V.” Mister, proprio come ha dichiarato il Ferro Vincenzo e il check fu fatto alle ore 18,14; la partenza, come risulta dall’orario ufficiale Alitalia avvenne alle ore 20,45
. 

f] Nello stesso modo è stata acquisita e si trova in atti tutta la documentazione riguardante l’acquisto del televisore richiesto dal Barranca, da parte del Messana Antonino: acquisto effettuato con il danaro datogli dal Ferro Vincenzo, che lo aveva avuto a sua volta da Calabrò Gioacchino, come da questi, il Ferro stesso, dichiarato.

Ed infatti dalle dichiarazioni testimoniali dell’ispettore Puggioni
 si è potuto sapere che in data 29 Marzo 1996 fu rinvenuto e sequestrato, nel corso di una perquisizione fatta a casa di Messana Antonino, in via Don Facibeni di Prato, un televisore Seleco 14 pollici di colore nero.
Apparecchio televisivo che è risultato alla polizia giudiziaria acquistato proprio il 24 Maggio 1993 personalmente da Messana Antonino per la cifra di 380.000 lire presso la ditta Cosci di Prato: acquisto che avvenne di sera, come risulta dimostrato dallo scontrino di cassa.

La ditta Cosci rilasciò fattura a nome del Messana, che allora risultava residente in Prato, via Sotto l’Organo, n. 12 ed aveva il n. 1447 e concerneva un TV Color Seleco TVC S.

Il televisore venne pagato in contanti e la fattura è in atti
.
Ferro Vincenzo aveva anche dichiarato, come si è riportato sopra, che il Barranca la sera del 26 Maggio 1993, verso mezzanotte, dopo la partenza di Giuliano e del Lo Nigro con il Fiorino e la Fiat Uno bianca del Messana per Firenze, ove dovevano posizionare il Fiorino che doveva esplodere, si fece condurre dallo Spatuzza con una auto di un cugino del Ferro all’appuntamento che aveva con il Carra per il rientro in Sicilia.

A sua volta il Carra aveva dichiarato al riguardo, che una volta arrivato alla chiesa dei Testimoni di Geova era giunto un giovane che viaggiava con una Y10 o una vettura Seat, di colore scuro.

Di fatto, l’ispettore Puggioni Gesuino ha confermato in dibattimento nel corso del suo esame che nel mese di maggio 1993 la famiglia Messana era composta di cinque persone e, cioè dai coniugi Messana e dai figli Giampiero, Pasquale e Melchiorre.

Il medesimo testimone ha dichiarato che Messana Giampiero era intestatario, dal 15 Maggio 1992, di una autovettura VW Golf tg FI-H35701, di colore blu, che a sua volta il Messana Melchiorre era intestatario, dal 23 Settembre 1991, di una autovettura Y10 tg FI-H65987 e, infine, che Messana Pasquale era intestatario, dal 28 Febbraio 1994, di una macchina VW Passat tg FI-M29734.

Orbene la VW Golf venne sequestrata anch’essa dalla Polizia Giudiziaria in data 19 Gennaio 1996 e fu sottoposta ad esame da parte dei consulenti tecnici del Pubblico Ministero, in data 25 Gennaio 1996, sempre col sistema analitico Egis.

Anche in questo caso i consulenti del P.M. hanno individuato tracce di Tritolo [2,4,6 Trinitrotoluene] in quantità superiore alla soglia di allarme dello strumento sul sedile posteriore, sul pavimento tra il sedile posteriore e quelli anteriori, nei posti sinistro e destro e sul cruscotto.

Mentre nessuna traccia è stata rilevata nel bagagliaio o sul porta oggetti posteriore.

Fatto che può certamente ritenersi logicamente dimostrativo dati i posti ove sono state rilevate tracce di esplosivo che questa automobile, a differenza della Fiat Uno di Perricone Tommasa, ma di esclusiva spettanza del Messana Antonino, fu utilizzata solo per trasportare persone, che contaminarono in modo abbondante i sedili e il cruscotto, ma non fu utilizzata per trasportare esplosivo. Infatti, l’interno del bagagliaio era privo di residui.

Concordandosi il tutto, come è facile vedere, con le versioni del Carra e del Ferro, dovendosi ricordare che l’altra auto vista dal Carra, oltre appunto la Fiat Uno bianca, era proprio di colore “scuro” e che vi è notoriamente molta somiglianza esteriore tra le Seat Ibiza e le VW Golf.

Sempre il teste ispettore Puggioni ha riferito inoltre che la famiglia Messana abitava, nel 1993, a Prato, frazione Capezzana, via Sotto l’Organo, n 12. L’abitazione si sviluppava su due piani ed era provvista di un piccolo garage. Di fronte alla casa del Messana sorgeva un fabbricato molto ampio, con ampi finestroni.

Ha dichiarato il teste che da questa casa la famiglia Messana risulta ufficialmente trasferita in via Don Guido Facibeni, n, 20, comune di Prato, il 7 Settembre del 1995.
 

Sembra che la famiglia Messana abbia vissuto in via Sotto l’Organo fino agli inizi del 1994 e che all’epoca della prima perquisizioni della polizia, avvenuta il 10-Luglio 1995 si fosse già trasferita altrove.

Ha dichiarato inoltre il teste che la casa di Galciana della famiglia Messana distava circa 1.400 metri dalla chiesa dei Testimoni di Geova, sita nella frazione Galciana di Prato, e a circa 400 metri dal cimitero di Capezzana.

Può affermarsi quindi, con tutta tranquillità, che appaiono sicuramente riscontrate le dichiarazioni sui tempi degli spostamenti riferiti dai collaboratori imputati Ferro Vincenzo e Carra Pietro, avvenuti nella serata del 25 e del 26 maggio 1993, ed altresì la descrizione della abitazione del Messana fatta dal Ferro.

g] Ed inoltre circa l’orario di sottrazione del Fiorino, poi trasformato in auto bomba, al legittimo possessore, lo stesso coincide in maniera perfetta e incontestabile con le ulteriori emergenze dibattimentali.

Ed infatti, dalle dichiarazioni del teste Rossi Alvaro, che era il possessore della vettura Fiorino, si è saputo che aveva parcheggiato il proprio Fiorino, targato, come si è detto sopra, FI-H90593, in Firenze nella centralissima via della Scala, in prossimità della sua abitazione che è sita al n. 101, sulla destra per chi dà le spalle a viale fratelli Rosselli, il giorno 26 Maggio 1993, qualche minuto prima delle 19,30 e che si accorse del furto soltanto la mattina successiva.

Ha precisato il testimone che l’auto era dotata di portabagagli, che copriva sia il cassone che la cabina.

A sua volta il teste Lo Conte Giuseppe, che nel 1993 gestiva una lavanderia in via della Scala, n. 79/r - sullo stesso lato dell’abitazione del rossi, ed a circa 30 metri dalla stessa -  ha dichiarato che conosceva bene il Fiorino del rossi e che lo confrontava mentalmente col suo. 

Ha aggiunto di ricordarsi con certezza che il 26 Maggio 1993 lasciò la lavanderia verso le 19,40-19,45, e notò che non vi era parcheggiato alcun Fiorino nel tratto compreso tra la sua lavanderia e il viale f.lli Rosselli e, cioè nello stesso posto indicato dal rossi come luogo del suo parcheggio.
Dichiarazioni queste certamente non discutibili, provenendo da persone completamente disinteressate e precise nel ricordo. Inoltre, perché ognuna di esse ha potuto ancorare il ricordo a dati di fatto incontrovertibili, che, supportando la memoria, rinforzano il racconto.

Infatti, il Rossi era stato preciso sull’orario essendo persona abitudinaria e perché si è ricordato che, quella sera, era appena entrato in casa che andò in onda il Telegiornale 3, versione regionale che, come è noto, inizia alle 19,30.
Il Lo Conte a sua volta giacché si è ricordato che, la mattina dopo, qualcuno gli disse che era stato rubato il suo Fiorino ma poi si accorse che si trattava di quello del Rossi.

Ma non basta.

Gli orari indicati dai testi hanno ricevuto importate conferma dai consulenti del Pubblico ministero Menichetti Marco e Pampaloni Mauro in termini certamente compatibili con le affermazioni del rossi e del Lo Conte.

Ed infatti i detti consulenti tecnici operando sul contenuto di una cassetta registrata della caserma Simoni, che controllava, in modo intermittente con una telecamera, la via della Scala di Firenze,  hanno dedotto che il furto del Fiorino avvenne tra le 19,27 - ora di arrivo del Fiorino - e le ore 19,37 -ora in cui il Fiorino era scomparso dall’occhio della telecamera - 
.

Con la evidente conseguenza che l’indicazione del Ferro sul giorno e l’ora del furto è da ritenersi certamente non contestabile e congrua agli accertamenti successivi, avendo il predetto dichiarato, come si è visto sopra, che il Lo Nigro e il Giuliano si allontanarono da Prato verso le 17-18.

Circostanza questa che allora era nota solo dagli investigatori.

Uguale considerazione necessitando fare per il portabagagli che copriva il Fiorino, del quale il Ferro ha parlato raccontando come fece per smontarlo.

h] Ed inoltre i tabulati del cellulare in possesso di Spatuzza Gaspare ed a lui intestato con il numero 0337-960208 dimostrano la presenza di costui in territorio toscano.

Dagli stessi è emerso che il telefono cellulare di Spatuzza fu attivo in territorio siciliano fino al 29 Marzo 1993. Dopo questa data seguì un lungo periodo di inattività, fino a che lo stesso telefonino rincominciò a funzionare alle ore 1,04 del 26 Maggio 1993 proprio sotto il ponte 055 – Firenze -allorquando contattò, infatti, il cellulare di Carra -0337-967269 - come da questi riferito.
Il consulente ing. Staiano ha dichiarato al riguardo che questa telefonata fu fatta da una delle seguenti province: Firenze, Pistoia o Arezzo
.

Non solo ma il detto consulente ha dichiarato che dai detti tabulati, per la parte attinente il cellulare dello Spatuzza, si rileva altresì che:

· ancora il 26 Maggio 1993, alle ore 19,06, il cellulare era ancora sotto il ponte 055, e, quindi, in territorio Toscano;

· che il 27 Maggio 1993 alle ore 21,14 si trovava sotto il ponte 010, Genova;

· che il 28 Maggio 1993 alle 16,07 era sotto il ponte 06, Roma; 

· che il 28 Maggio 1993 alle 19,40 del sotto il ponte 0961 [Catanzaro];

· che, infine, il 28maggio 1993 alle 23,35 era sotto il ponte 091 [ Palermo].

Tutto ciò significa che il cellulare, nella giornata del 26 Maggio 1993, era in territorio Toscano, e che il giorno successivo invece, il 27 Maggio 1993 si era spostato verso il nord.

Il Ferro Vincenzo aveva dichiarato al riguardo, appunto, di aver accompagnato lo Spatuzza a Bologna, insieme agli altri, proprio nella mattinata del 27 Maggio 1993, dopo l’esplosione dell’auto bomba, naturalmente.

Il 28 Maggio del 1993 il cellulare dello Spatuzza viaggiava invece verso il meridione, per raggiungere poi la Sicilia nella tarda serata dello stesso giorno.

D’altro canto le chiamate fatte dal telefono dello Spatuzza e, cioè, la telefonata a Carra alle 1,04 del 26 Maggio 1993 oltre che risultare dai tabulati della Telecom, sono state anche riferite da alcuni collaboratori.

E così il già più volte nominato Pietro Romeo, ha dichiarato, tra l’altro, che lui fu molto vicino a Spatuzza e agli altri componenti del gruppo di mafiosi dediti agli omicidi e che sapeva del contatto telefonico che era intercorso fra lo Spatuzza e il Carra e che lo stesso Spatuzza se ne era lamentato con Barranca, quando già sapeva che gli investigatori erano sulle sue tracce.

i] Ed ancora: il Ferro Vincenzo ha dichiarato che Lo Nigro e Giuliano partirono da Prato, quella sera, verso mezzanotte, con la Uno ed il Fiorino.

Di fatto il teste Borgioli Andrea vide parcheggiare il Fiorino dinanzi alla Torre dei Pulci proprio verso le 0,40 del 27 Maggio 1993
.

A sua volta la teste Suglio Michelina ha detto che transitò, in motorino, per via dei Georgofili tra le 0,20 e le 0,40 circa del 27 Maggio 1993 e poté notare, parcheggiato, di fronte alla Torre, un Fiorino bianco.

Non solo ma è molto interessante notare che la detta testimone interrogata dalla Digos il 30 Maggio 1993 aveva detto che aveva visto dietro il Fiorino, una Fiat Uno bianca.

Circostanza di riscontro di particolare rilievo, ovviamente, tanto da spingere la Corte di Assise di Firenze ad osservare al riguardo giustamente che “ l’abbinamento Fiorino-Fiat Uno è, invece, un dato di riscontro che non abbisogna di alcun commento ”.

Osservazione questa del tutto condivisa da questa Corte di Assise di appello.

D’altro canto un collaboratore, il Calvaruso Antonio, autista di Bagarella, ha riferito che il Fiorino era stato portato sul posto, in Firenze, da Lo Nigro e dal Giuliano.

Ed infatti lo stesso Calvaruso ha detto che trovandosi detenuto in Rebibbia unitamente a Giacalone, verso la fine del 1995, seppe da quest’ultimo che il Fiorino venne portato – trasformato in auto‑bomba “ dal genero stesso” e, cioè dal Lo Nigro, e che il Lo Nigro era in compagnia di Spatuzza o di Giuliano.

Il Carra d’altro canto ha dimostrato una perfetta conoscenza dei luoghi che furono teatro di questi fatti.

In un sopralluogo fatto col Pubblico Ministero il 1 Settembre 1995, infatti ha riconosciuto i luoghi ove avvennero questi fatti allorché rifece il percorso che aveva fatto il 25 e il 26 maggio 1993, nonché nell’esame dibattimentale, allorché ha riconosciuto in maniera precisa, in fotografia, i luoghi che lui stesso aveva indicati e, cioè, la chiesa dei Testimoni di Geova, il cimitero di Galciana di Prato, la stradina fiancheggiante il cimitero, il fruttivendolo e la casa cantoniera posti all’ incrocio di via dei Trebbi [da lui presi come riferimento per ritrovare la strada della chiesa] nonché l’area di servizio “Api” ove rimase parcheggiato nel periodo di attesa di ordini da parte del Barranca
.

Posti che erano stati filmati e fotografati dalla polizia giudiziaria il 6 Settembre 1995.

Circostanza di rilievo è risultata altresì la fondata preoccupazione manifestata dal Giuliano circa la presenza di una telecamera installata sul posto che indusse gli attentatori a spostare il Fiorino in un luogo diverso: tali preoccupazioni invero non erano prive di fondamento giacché nel piazzale degli Uffizi vi era davvero nel 1993 una telecamera, collocata all’ingresso della Vecchia Posta ed altra era posizionata nella confluenza di via Lambertesca col piazzale degli Uffizi 
.

Necessita ricordare infine che presso gli uffici dell’Alitalia è stato acquisito il biglietto relativo al volo BM 1122 del 27 Maggio 1993 sulla tratta Pisa-Palermo effettuato dal passeggero “Ferrau E.” Mister, con check-in effettuato alle ore 13,37  
.

Proprio come ha dichiarato Ferro Vincenzo.

Come si può vedere dunque tutte le dichiarazioni rese da Carra Pietro e Ferro Vincenzo riguardanti, per il momento e con riguardo il Ferro, la strage di via dei Georgofili in Firenze hanno ottenuto pieno riscontro.

Che deriva altresì oltre che dalle circostanze sopra riferite anche dalle dichiarazioni di altri collaboratori.

Ed infatti in aggiunta a quanto appena detto deve ricordarsi che Calvaruso Antonio
 ha dichiarato di aver appreso da Giacalone Luigi, alla fine del 1995, trovandosi tutti e due detenuti a Rebibbia, che l’autobomba era stata portata sul posto da suo genero e, cioè da Lo Nigro Cosimo, unitamente a Giuliano o Spatuzza, e che nella strage era morta anche una bambina.

Il Giacalone gli aveva detto che l’autobomba era un Fiorino.

Ed avrebbe aggiunto il Giacalone che gli attentatori erano molto perplessi su ciò che stavano facendo, perché non comprendevano le ragioni per cui si esponevano al rischio di tanti ergastoli.

Da parte sua Romeo Pietro
 ha dichiarato che seppe dell’attentato quando si trovava pure lui in carcere, dal telegiornale. Una volta in libertà, gliene parlò anche Francesco Giuliano, sia quando erano soli sia in presenza di Lo Nigro e di Spatuzza.

In particolare il Giuliano gli aveva detto che avevano partecipato all’attentato oltre lui stesso anche il Lo Nigro.

Gli disse pure, il Giuliano, che a Firenze era presente anche il Barranca.
E’ da notarsi al riguardo che il Romeo aveva indicato il Barranca già precedentemente, in un interrogatorio del Pubblico Ministero del 1 Dicembre 1995 che si trova in atti.
. 
Giuliano gli aveva detto pure che tipo di macchina avevano usata per l’attentato a Firenze, ma il Romeo ha detto di non ricordarsene la marca:

Ha precisato il Romeo di avere saputo sempre dal Giuliano che Cosimo Lo Nigro aveva già parcheggiato la macchina, allorquando si era accorto che c'era un congresso in quel punto. Ed inoltre vi era anche una telecamera che stava riprendendo, tanto che spostò la macchina.

Circa la telecamera ha aggiunto il collaboratore che, a quanto lui riuscì a capire, il luogo del “congresso”, dove c’erano le telecamere, era vicino a quello in cui la macchina effettivamente scoppiò.

Ed ha aggiunto che il Giuliano gli disse che non erano stati ripresi “ perché non si vedeva buono”.
Anche Giuliano aveva saputo dalla televisione che la telecamera era offuscata e questo lo aveva tranquillizzato. 

Giuliano gli aveva detto anche che il posto in cui avevano collocato l’autobomba era tutto pieno di sensi unici.
E pure il Lo Nigro gli aveva parlato della strage di Firenze, facendogli sapere che dovevano fare saltare un monumento 

Cosa che pure il Giuliano gli aveva precisata aggiungendo che la bomba non era stata messa per uccidere alcuno.

Ed infine sempre il Giuliano gli aveva precisato che erano stati Lo Nigro e Giuliano stesso “a mettere la macchina con l’esplosivo nel monumento”, la sera in cui c’era una partita per televisione. Quella sera Spatuzza rimase a casa.

Ed infine sempre dal Giuliano aveva saputo che avevano potuto beneficiare di un appoggio “verso Prato”, in casa di “un parente o di uno che conoscevano loro”

Ed inoltre merita ricordare che il Grigoli Salvatore ha dichiarato di aver saputo anche lui sempre da Francesco Giuliano che questi aveva partecipato alla strage di Firenze e a lui lo aveva riferito solo per vantarsene.

Ed ha aggiunto di avere saputo, dagli altri del gruppo, che all’attentato di Firenze avevano partecipato anche il Barranca e lo Spatuzza.

Può dunque tranquillamente concludersi su tali punti come detto sopra nel senso che le dichiarazioni di Carra Pietro e di Ferro Vincenzo, per la parte riguardante la strage di Firenze, hanno trovato tutte ampi, abbondanti e certi riscontri consistenti sia nel fatto che i due hanno dichiarato, per la parte di competenza naturalmente, le stesse identiche cose e, quindi, si sono offerti reciproco riscontro, sia nella documentazione acquisita attinente tutti i viaggi effettuati dai due, sia nei tabulati telefonici dimostranti la presenza in territorio toscano e, quindi, in Firenze, oltre che dei dichiaranti, anche di Calabrò Gioacchino e dello Spatuzza nonché del Pizzo Giorgio.

Se a quanto sopra si aggiunge che i due – Carra e Ferro – hanno concordemente indicato presenti in Galciana-Prato-Firenze le stesse persone e, quindi, Barranca, Giuliano, Lo Nigro e Spatuzza che già il Carra aveva indicato come presenti anche al carico dell’esplosivo, in maniera attiva, in Palermo, così come attivi lo furono in Galciana di Prato, allorquando procedettero loro allo scarico delle bombe dal camion del Carra, se a quanto sopra si aggiungono altresì le dichiarazioni rese sulla partecipazione di costoro alla strage di Firenze dagli appena menzionati Calvaruso Antonio, Romeo Pietro e Grigoli Salvatore, appare evidente non solo che sussistono i riscontri richiesti dalla legge, dall’art. 192, terzo comma c.p.p., ma, altresì quelli, imprescindibili, che sono individualizzanti, come nel caso di specie.

E’ in atti dunque la prova provata della partecipazione degli imputati appena menzionati alla strage di Firenze e reati connessi 

Stragi di Roma - Chiese

Con riguardo poi alle stragi di Roma – attentati alle chiese di S. Giovanni in Laterano e del Velabro
 – e sempre con riguardo alle dichiarazioni di Pietro Carra, questi ha confermato le sue funzioni di trasportatore [ anche] 
 di esplosivo per le stragi ed ha raccontato le modalità del carico e del trasporto dell’esplosivo occorrente per gli attentati a Roma.

Ha infatti dichiarato, con specifico riferimento alle stragi di Roma, che fu contattato in Aprile o maggio del 1993
 da Francesco Barranca e da Cosimo Lo Nigro i quali gli prospettarono la possibilità di effettuare, dopo il trasporto dell’hascisc, quello di “ due o tre pacchi ” in località che non precisarono e gli chiesero se aveva la disponibilità di un mezzo adatto.

Il Carra fece presente che possedeva un semirimorchio sotto il cui pianale aveva realizzato, per custodirvi i teloni durante i viaggi, una cassa in lamiera lunga circa mt 1,5, larga cm 70, alta circa cm 90, che poteva servire allo scopo.

Dopo qualche giorno il Barranca gli disse che il mezzo poteva andava bene per le loro necessità e gli ordinava di tenerlo pronto per quella sera stessa nel piazzale della ditta di autotrasporti gestita dal Carra, la Coprora s.r.l., sedente, come già visto, in Palermo, in via Messina Marine.

Ed infatti quella sera si presentarono nel magazzino della Coprora S.r.l. del Carra il Barranca, il Lo Nigro e Giuliano Francesco.
Il Lo Nigro si allontanò poco dopo con una Renault 5 di colore verde e ritornò dopo una mezzora circa alla guida della solita sua Ape, sulla quale erano stati caricati dei pacchi coperti da una rete da pescatori. Fu chiuso il cancello del magazzino e furono caricati i pacchi nel semirimorchio, nella cassa realizzata dal medesimo Carra.

Ha precisato il collaboratore Carra che si trattava di pacchi, piuttosto grandi
, rivestiti interamente di scotch marrone e che nelle parti laterali avevano un cordoncino bianco che fungevano da manici 
.

I grossi pacchi vennero caricati, a detta del Carra, nel piazzale della Coprora S.r.l. , in via Messina Marine, a Palermo, di sera, con la presenza e l’aiuto fisico di Barranca, di Lo Nigro e di Giuliano.

Si trattava, ha aggiunto il Carra, del primo viaggio di esplosivo che faceva per conto di Barranca e compagnia, avvenuto, quindi, prima della strage di Firenze.

Lo stesso Carra Pietro ha proseguito la sua narrazione attinente tale trasporto dichiarando che, finite le operazioni di carico in Palermo, partì nella serata del giorno successivo, con una nave della compagnia di navigazione Tirrenia, da Palermo per Napoli, col solito trattore tg TO 52079D e col semirimorchio tg PA-15424, sul quale aveva collocato, come soleva fare in questi casi, altro semirimorchio, tg CT 7034 o, forse, 7035.
Giunto a Napoli verso le sette del mattino del giorno dopo proseguiva via autostrada per Roma, e giungeva all’area di servizio sita di fronte alla casa di Scarano ove veniva raggiunto dallo Scarano, stesso, dal Lo Nigro e forse pure dallo Spatuzza: queste persone, ha dichiarato il Carra, viaggiavano con la vettura Audi dello Scarano e, probabilmente anche con un’altra auto.

Venne accompagnato dai tre in via Ostiense, dove trovò oltre che il Di Natale, da lui definito un vecchietto sui 60 ‑ 65 anni, anche Giuliano Francesco e, forse, lo Spatuzza.
Entrò con il camion nel cortile ma, nel fare manovra, urtò nel cancello e lo scardinò.

Scaricava quindi le balle di esplosivo e proseguiva il suo viaggio per il Nord Italia, verosimilmente, per quanto lui ricordi, ma con scarsa sicurezza al riguardo, come ha detto, presso la ditta Sabital di Massarosa per caricare della sabbia.

Queste le dichiarazioni del Carra attinenti la parte che lo riguarda.

I riscontri che attengono queste sue dichiarazioni possono individuarsi nel modo che segue.

Circa l’arrivo e la sistemazione dell’esplosivo nel cortile del Di Natale è dato pacifico che l’esplosivo destinato alle chiese di Roma passò certamente per il cortile di Di Natale e vi rimase fino al momento del suo utilizzo.

Si tratta di circostanza mai da alcuno contestata giacché su tale dato tutti sono risultati concordi.

D’altro canto un dato certo circa tale vicenda è quello che emerge dall’esame dei tabulati del cellulare di Carra il cui numero telefonico era 0337/967269: dai tabulati in atti si evince che nel mese di maggio 1993 il cellulare del Carra viaggiò dalla Sicilia a Roma e, poi, in Toscana ed Liguria.

Ed infatti il detto telefonino si trovava agganciato al ponte 091- Sicilia - alle 16,46 del 10 Maggio 1993, per spostarsi poi sotto il ponte 0961 e,cioè, Catanzaro alle 17,34, alle 20,40 e alle 20,48 dello stesso giorno; successivamente si trovava agganciato al ponte 06 alle 9,54 – Roma - dell’11 Maggio 1993 e vi rimase certamente fino alle 10,16 del medesimo giorno.

Di poi giunse in Toscana dove si trovava alle 12,11 dell’11 maggio 1993 e dove rimase fino alle 17,33 dello stesso giorno.

Qualche ora dopo, alle 17,50 dell’11 maggio 1993 si agganciava al ponte 010 e, cioè, Genova, dove rimase quantomeno fino alle 6,28 del 12 Maggio 1993.

Il giorno successivo, il 12 Maggio 1993 alle ore 16,20 il cellulare del Carra si trovava nuovamente a Palermo.

Ulteriore circostanza certa e decisiva è rappresentata dal fatto che, successivamente, e, in particolare, in data 19 luglio 1993 la motrice del Carra targata TO-52079D, unitamente al semirimorchio tg PA-15424, su cui era caricato un altro rimorchio, si imbarcò a Palermo per Napoli.
Lo stesso trattore con lo stesso semirimorchio fece il tragitto contrario imbarcandosi a Napoli per Palermo, il giorno successivo e, cioè, il 20 luglio 1993.

Bene: può allora esattamente e logicamente rilevarsi al riguardo che la successione cronologica che si può desumere dai tabulati in atti appena riportati, è proprio quella che lo stesso Carra ha descritto: 

· partenza di sera da Palermo; 

· arrivo a Napoli nella prima mattina; 

· arrivo a Roma nella mattinata avanzata - alle 9,54 -; 

· successivo spostamento in Toscana, presso la Sabital; 

· passaggio a Genova, dove si imbarcò per Palermo.

D’altro canto i mezzi utilizzati per il viaggio dal Carra sono gli stessi che passarono per la ditta Sabital.

Ed infatti il titolare della Sabital, il teste Piacentini Carlo, ha dichiarato che, effettivamente, nell’occasione sopra illustrata, Carra si portò presso la sua ditta con un trattore ed un rimorchio, su cui era caricato un altro semirimorchio, che fu scaricato con un mezzo meccanico
.

Su tale argomento merita sottolineare altresì che il Carra ha sempre manifestato molta certezza nell’affermare che il primo trasporto di esplosivo lo fece in Roma in via Ostiense, nel cortile del Di Natale, dopo il trasporto della partita di hascisch avvenuto fra il primo “tentativo” nei danni del Maurizio Costanzo ed il secondo
.

Successivamente a tale viaggio nel cortile del Di Natale ove depositò le bombe da utilizzarsi contro le chiese romane, effettuò il trasporto per la strage di Firenze a Galciana di Prato.

E’ stato dimostrato altresì che il passaggio per la ditta Sabital di Massarosa in provincia di Lucca avvenne il 11 Maggio 1993 con l’automezzo tg TO-52079D, come è risultato dall’analisi della documentazione contabile della ditta Sabato Gioacchina di Pietro Carra 
.

I trasporti di esplosivo fatti dal Carra nel 1993 come da lui stesso dichiarato sono i seguenti: 

1. viaggio in via Ostiense; 

2. viaggio a Firenze; 

3. viaggio definito “veloce”; 

4. viaggio ad Arluno. 

Per come egli stesso li ha descritti nessun altro contempla una “divagazione”
 a Massarosa.

Pertanto la indicazione delle date del 10-12 maggio 1993 indicate dal Carra come date del trasporto delle bombe a Roma nel cortile del Di Natale, è da giudicarsi certamente davvero la più probabile anche perché il Carra ha collocato il viaggio di via Ostiense una ventina di giorni dopo quello dell’hascisch che avvenne il 20 Aprile 1993
.

D’altro canto anche lo Scarano a sua volta ha dichiarato che quando rivide il Carra in via Ostiense erano passati una ventina di giorni dal trasporto dell’hascisch a Roma.

Ma comunque, ove pure si volesse prescindere dai periodi indicati dal Carra circa i suoi viaggi, sta di fatto che nel periodo precedente le due stragi di Roma del 27 luglio vi sono stati i viaggi dalla Sicilia nel continente dello stesso Carra che non sono di certo incompatibili con la dinamica del trasporto da lui descritto.

Né può dimenticarsi che oltre al viaggio del 10-11 maggio 1993 vi fu anche quello del 19 -20 Luglio del 1993 che presenta proprio le caratteristiche descritte dallo stesso Carra Pietro.

Circa le persone presenti allo scarico ed all’occultamento delle bombe dal camion del Carra nel cortile del Di Natale sussiste perfetta coincidenza fra quanto detto da Scarano e quanto affermato dal Carra.

Entrambi, lo Scarano ed il Carra, hanno dato presenti sul posto ad effettuare questa operazione Francesco Giuliano, Lo Nigro Cosimo e Gaspare Spatuzza: lo Scarano ha aggiunto da parte sua la presenza anche del Benigno e tale aggiunta deve ritenersi più che legittima e credibile perché riguardante un personaggio ben conosciuto dallo Scarano perché era sicuramente presente a Roma l’11 maggio 1993 per organizzare l’attentato a Maurizio Costanzo.

Circa il danneggiamento del cancello del cortile del Di Natale riferito dal Carra ed anche dal Di Natale ma che, comunque è fatto pacifico nel processo, il teste Berto Giuseppe, di mestiere fabbro, ha confermato di aver abitato nello stesso stabile con Di Natale, alla Magliana, e di essere stato chiamato, in una occasione, dal Di Natale per riparare un danno fatto al cancello del cortile.

Tale cosa avvenne, per quanto ha ricordato il teste nel 1993, dopo l’inverno. Non faceva né caldo né freddo ed il danno era stato provocato, probabilmente, da un camion, perché era posizionato ad una altezza da terra di circa un metro: non poteva quindi essere stata una vettura
.

Lo Scarano a sua volta ha raccontato delle stragi di Roma-Chiese alle quali partecipò personalmente ed in maniera pregnante.

Ha dichiarato infatti costui che pochi giorni dopo l’attentato a Costanzo e, quindi, sempre nel Maggio del 1993, Luigi Giacalone gli chiese di trovare un appartamento da affittare, a Roma.

Dopo tale richiesta si incontrarono a casa sua il Giacalone e Bizzoni Alfredo amico dello stesso Scarano, e il Bizzoni, richiesto al riguardo, disse di avere la disponibilità di un appartamento in Roma e si dichiarò disponibile a cederlo in affitto.

Il Giacalone diede allora incarico allo Scarano di visionare l’appartamento che si trovava in via Dire Daua, nel quartiere africano di Roma, e di provvederlo del necessario.

Di fatto lo stesso Scarano lo visionò, lo trovò adatto alle necessità degli attentatori e acquistò due divani-letto nel quartiere denominato Finocchio di Roma, facendoli sistemare nell’appartamento che aveva prima fatto pulire dalla moglie di un suo amico, tale Cantale Simonetta: fatto ciò diede le chiavi di casa al Giacalone.

L’appartamento rimase nella disponibilità del gruppo di attentatori, ha detto lo Scarano, fino ai primi di settembre del 1993.

Ha aggiunto altresì lo Scarano che una sera si incontrarono, sotto casa sua, il Lo Nigro e il Di Natale Emanuele, giacché tutti e due erano andati a trovarlo. 

Si conobbero in quella occasione e il Di Natale fece sapere al Lo Nigro, presente lo Scarano che era appena rientrato dal lavoro ed aveva portato a casa un paio di chili di bistecche ed uova fresche, a fine di giugno del 1993, che aveva intenzione di vendere un suo magazzino.

Il Di Natale a sua volta ha dichiarato, invece, come si legge in sentenza, che era stato lo Scarano a chiedergli la disponibilità del magazzino in vista dell’arrivo dell’esplosivo. 

Lo Scarano Antonio ha dichiarato da parte sua, che una sera, tornando dalla campagna, trovò Giuliano sotto casa sua, il quale gli chiese di accompagnarlo da Di Natale. Qui giunti, trovò il Carra che stava uscendo col camion dal cortile.

Il Carra era la stessa persona che lui aveva conosciuto una ventina di giorni prima allorquando aveva portato a Roma un carico di hascisch.

Poté notare nel cortile del Di Natale posate sul terreno, quattro balle tutte fasciate di scotch, del peso approssimativo di circa 50-60 kg l’una.

Il Carra guidava la stessa motrice che aveva usato per il trasporto dell’hascisch, ma il rimorchio era un altro. Poté vedere che sul rimorchio era stato caricato un altro semirimorchio.

In casa del Di Natale,in via Ostiense, trovò Spatuzza, Lo Nigro, Di Natale e Benigno Salvatore.

L’esplosivo venne posto nel magazzino del Di Natale e successivamente seppe dal medesimo Di Natale che questi lo aveva portato fuori e lo aveva coperto con un carico di brecciolino fatto giungere apposta.

Il Di Natale gli raccontò altresì del danno cagionato dal Carra al cancello.

Lo Scarano ha dichiarato altresì che, tra l’arrivo dell’esplosivo e gli attentati del 27 luglio, si recò una volta a casa di Di Natale, insieme a Spatuzza, che era giunto apposta a Roma.

Lui restò in macchina e lo Spatuzza entrò nella casa del Di Natale.

Uscì dalla abitazione con una busta in cui erano contenute quattro lettere. 

In questa occasione lo Scarano seppe da Spatuzza che le lettere dovevano essere spedite a giornali vari fra i quali il Corriere della Sera. 

Il medesimo Scarano ha raccontato poi della ricerca di obbiettivi da colpire.

In particolare lo Scarano ha raccontato che nel periodo in cui il gruppo aveva la disponibilità dell’appartamento di via Dire Daua, nel quartiere africano, che lui stesso aveva loro procurato, come si è detto sopra, una sera accompagnò il Cosimo Lo Nigro e il Francesco Giuliano in Trastevere ove i due gli avevano chiesto di essere condotti perché ivi si svolgeva la festa di “Noiantri”, che lui non aveva neppure mai sentito nominare, e volevano assistervi.

In questa occasione gli fecero fare un ampio giro nella zona: ha ricordato che ad un certo punto il Lo Nigro indicò al Giuliano una villa antica che si trovava proprio all’inizio della via di Trastevere; che poi presero la via del Tevere e giunsero nei pressi del comune di Roma, dove c’è l’anagrafe; che entrarono nella zona più antica di Roma e lo fecero fermare in prossimità di via dei Cerchi.

Qui i due scesero e si assentarono per un bel po’, mentre lui si tratteneva in un bar del posto.

Dopo una quarantina di minuti i due tornarono e gli dissero di dirigersi verso casa.

Passarono per S. Giovanni, dove Lo Nigro, in vista della chiesa di S. Giovanni in Laterano, avrebbe detto: “Qui è pure buono”.

Gli dissero di fare un giro e di tornare indietro, verso il borgo antico in cui erano stati in precedenza. Fecero questo lavoro due o tre volte, a velocità diverse, facendo fra di loro commenti sul quantitativo di miccia necessaria ed infine, ha concluso lo Scarano a sera inoltrata rientrarono casa.

Lo Scarano ha dichiarato che incontrò, il giorno prima degli attentati, Lo Nigro sotto casa sua, senza che se lo aspettasse. 

Lo Nigro in questa occasione gli disse che stava arrivando da Milano.

Nel pomeriggio del giorno successivo e, quindi, il 27 Maggio giunse, sempre da Milano, anche Giuliano Francesco.

La sera degli attentati, dopo cena, lui stesso e, cioè, lo Scarano, accompagnò il Lo Nigro nella zona di S. Giovanni, dove rubarono una Fiat Uno di colore bianco 
.

Indi, entrambi si recarono in via Ostiense, dove trovarono Di Natale, il Benigno e lo Spatuzza: poco dopo arrivò anche Francesco Giuliano.

Nel cortile del Di Natale vi era già altra Fiat Uno di colore azzurro metallizzato. Un’altra macchina o una Fiat Tipo o altra Fiat Uno era fuori del cortile: si trattava di altre auto che i suoi complici avevano rubate.

Le due Fiat Uno furono allora caricate di esplosivo, dopo essere state svuotate completamente di quanto contenevano. 

Su ognuna delle auto furono messe due balle, serrate con “nodi alla marinara”, per complessivi kg 100 ciascuna.

Il Lo Nigro ed il Benigno sistemarono i detonatori ed prepararono le micce.

Tale lavoro terminò verso le 23,30. 

Ha riferito altresì lo Scarano che, partiti tutti da via Ostiense, dal cortile del Di Natale cioè, si recarono dapprima alla chiesa del Velabro. 

Lui stesso si era posto alla testa al corteo; dietro lo seguiva il Lo Nigro con una delle autobombe e, cioè, una Fiat Uno rubata; poi veniva il Benigno con una macchina d’appoggio – altra Fiat Uno o una Fiat Tipo; seguiva poi lo Spatuzza con l’altra autobomba e, cioè, con un’altra Fiat Uno.

Il Lo Nigro lasciò l’autobomba al Velabro e montò sull’auto d’appoggio.

Andarono quindi tutti in S. Giovanni. Qui lo Scarano proseguì nella marcia e si arrestò a circa 800 metri dalla piazza, su un viale alberato, nei pressi di una cabina telefonica.

Giuliano e Spatuzza lasciarono l’autobomba in piazza e montarono sull’altra auto.

Riunitisi nei pressi della cabina telefonica, raggiunsero, in 4 o 5 minuti, lo Scalo di S. Lorenzo e qui, nei pressi della Dogana, lasciarono anche la terza auto, con sportelli aperti, luci e frecce accese.

Montarono tutti sull’Audi di Scarano e andarono a casa di quest’ultimo.

Ha aggiunto lo Scarano che mentre rientravano, lo Spatuzza, commentando quello che avevano fatto, diceva di non aver potuto collocare l’autobomba con la parte posteriore verso la chiesa, come avrebbe dovuto fare, non avendo trovato spazio per fare manovra a causa di alcuni furgoni ivi parcheggiati e perché Giuliano aveva acceso la miccia 50 metri prima del dovuto.

Queste le dichiarazioni, riportate per sommi capi per la verità, di Scarano Antonio, che hanno ricevuto per quanto si attiene alle stragi di Roma-chiese, i seguenti riscontri.

Circa il reperimento agli attentatori, da parte dello Scarano, tramite il suo amico Bizzoni, di un alloggio in Roma, in via Dire Daua, il fatto è stato abbondantemente riscontrato da notevole varietà di materiale probatorio derivante sia dalle dichiarazioni di testi veri e propri, sia di imputati ex art.210 cpp, nonché di consulenti del Pubblico Ministero e di ufficiali di Polizia Giudiziaria. 

Personaggi tutti che hanno confermato il racconto fatto dallo Scarano e, cioè che l’appartamento fu preso in affitto dal detto imputato, tramite tale Bizzoni, e che fu utilizzato dagli attentatori del Velabro e di S. Giovanni.

Ed infatti al riguardo Bizzoni Alfredo, sentito ex art. 210 cpp,
 ha detto che prese in affitto la casa di via Dire Daua 2, o nel Febbraio o nel Marzo del 1993 giacché di fronte a questa casa lavorava la sua compagna Antonia Defolchi.

La Defolchi era stata licenziata nella prima decade del mese di maggio del 1993 ed allora egli perse interesse per questa casa. 

In quel periodo lo Scarano gli chiese la casa per qualche incontro galante. Successivamente, gliela chiese per ospitare alcuni suoi “nipoti” e lui gliela diede.

Ha aggiunto che nella casa vi erano due posti letto nonché un divano angolare grande.

Lo Scarano gli disse che gli occorreva un altro posto letto.

Di fatto lo stesso Scarano comperò un divano “in una fabbrica dove io avevo un negozio di mobili”.

Inoltre lo stesso Bizzoni prese dalla casa della sua compagna, che stava cambiando il mobilio, un altro divano e un mobiletto ed in questo modo nella abitazione data allo Scarano vennero in sostanza sistemati altri due posti letto.

Ha aggiunto il Bizzoni, come si legge in sentenza, che la casa rimase nella disponibilità di Scarano, che ne mantenne anche le chiavi, fino al mese di settembre del 1993 allorquando lui vi andò a viverci con tale Vucci Patrizia.

Il Bizzoni ha dichiarato di avere notato un paio di volte le persone che Scarano aveva definito suoi “ nipoti ”.

Li vide il Bizzoni nel mese di Maggio del 1993 e altre volte dopo il mese di settembre 1993 e seppe che si trattava di Giacalone Luigi, di Salvatore, come lui lo ha chiamato, Lo Nigro, di tale Benigno del quale non ha ricordato il nome, che però era noto come "U Picciriddu" e Gaspare Spatuzza che lui ha detto che ricordava chiamarsi “Gabriele”.

Ruiz Maria Giovanna proprietaria dell’appartamento di via Dire Daua, ha dichiarato che diede in affitto l’appartamento al Bizzoni Alfredo dall’1 Aprile 1993 e che lo riebbe nel gennaio del 1994, allorché sostituì la serratura.

Quando riprese possesso del proprio appartamento, alla fine della locazione, vide due biciclette nell’ingresso e un cassettone lasciato da Bizzoni.

Una ventina di giorni dopo, però, qualcuno forzò la serratura e portò via le biciclette. Del che fece denuncia al Commissariato di zona 
.

Il figlio della Ruiz, Casini Luigi, ha dichiarato che entrò nell’appartamento di via Dire Daua due volte nel mese di Novembre-dicembre 1993 e notò la presenza di alcuni arredi portati da Bizzoni: un divano letto color fuxia, un mobile a cassettone, uno stereo, probabilmente un televisore, nonché due biciclette che erano una mountain bike da uomo e un’altra da donna, confermando per il resto quanto dichiarato dalla madre.

La teste Cantale Simonetta, moglie di Liberati Giuseppe e amica di Scarano, la donna delle pulizie indicata dallo Scarano, a sua volta ha dichiarato che, su precisa richiesta di Scarano, effettuò le pulizie nell’appartamento in questione in due diverse occasioni, a distanza di circa un mese l’una dall’altra: la prima volta verso il mese di aprile del 1993; la seconda volta verso il mese di luglio dello stesso anno allorquando il marito era stato posto agli arresti domiciliari.

La donna ha precisato di essersi recata in via Dire Daua con la cugina Greco Rosalba e la seconda volta da sola, accompagnata però dallo Scarano e poté notare che in camera da letto vi era un divano letto matrimoniale, nel saloncino una poltrona letto a un solo posto, di color fuxia, con braccioli e spalliera nera e che forse vi era anche una seconda poltrona letto.

Sempre la Cantale ha detto che nel luglio del 1993 conobbe, perché portato a casa sua da Scarano, una persona da identificarsi  inequivocabilmente per Gaspare Spatuzza.

E’ da notare al riguardo che la Cantale riconobbe l’appartamento di via Dire Daua tanto che vi condusse il Pubblico Ministero nel corso delle indagini preliminari ed ivi riconobbe gli arredi sopra descritti 
.

La teste Greco Rosalba, a sua volta, ha confermato da parte sua quanto dichiarato dalla Simonetta Cantale: effettivamente nel 1993 si recò anche lei, su richiesta di Scarano, nell’appartamento di via Dire Daua per effettuare le pulizie, insieme a Cantale Simonetta e notò che nell’appartamento vi erano un letto matrimoniale ed una poltrona letto, quest’ultima di colore acceso 
.

Liberati Giuseppe, marito della Cantale ha confermare quanto dichiarato dalla moglie ed ha aggiunto che conobbe il Bizzoni Alfredo prima del 13 Maggio 1993 e che in una occasione questi gli fece visionare l’appartamento di via Dire Daua, proponendoglielo in affitto: lui non accettò giudicando il fitto richiesto esagerato.

D’altro canto ulteriori riscontri alle dichiarazioni dello Scarano si ricavano pure dai risultati dall’attività di polizia giudiziaria che è stata svolta nell’appartamento di via Dire Daua e dalle indagini svolte a proposito dai consulenti del Pubblico Ministero
.

Ed infatti il citato appartamento fu sottoposto a perquisizione dalla D.I.A. di Firenze e di Roma il 22 Febbraio e il 26 Aprile 1995: nel corso delle perquisizioni furono rinvenuti e sequestrati, nella cucina, tra la porta e il frigorifero, due scope, un cestino per rifiuti, 7 stracci per la pulizia della casa, carta e detriti vari. Furono effettuati tamponi sul posto e sugli oggetti sequestrati.

Un altro sopralluogo fu effettuato successivamente, il 28 Aprile 1995, per la ricerca di residui di esplosivi nitro organici ad alto potenziale, sia nell’appartamento del quale si parla che nella cantina dell’appartamento e su tutti i mobili e suppellettili ivi contenuti, mediante sistema Egis, e, lo stesso giorno vennero effettuati prelievi con tamponi in varie zone dell’appartamento e della cantina e, cioè sull’armadio a muro, nella camera da letto, armadio, comò e zoccolo del pavimento, nel salotto, nella cucina e sui mobili della cantina.

In tutti i casi le indagini analitiche svolte hanno confermato la presenza di tracce di esplosivi.

Il consulente Dott. Massari nel suo elaborato del 22 Giugno 1995, depositato all’udienza del 17 Maggio 1997, ha scritto che le analisi che erano state effettuate sui tamponi ottenuti nel sopralluogo del 22 Febbraio 1995 evidenziarono la presenza di residui di esplosivi organici ad alto potenziale quali EGDN-NG-PETN-TNT-T4-DNT  nella camera da letto, nella parte superiore ed inferiore del tappeto e sul divano del saloncino, su due materassi trovati in cantina e, in quantità superiore alla soglia di allarme dello strumento, su un telo di plastica trasparente repertato in cucina tra la porta e il frigorifero.

Le analisi effettuate poi il 28 Aprile 1995 operando direttamente sul luogo con lo strumento e quelle effettuate sul materiale di pulizia repertato in cucina il 26 Aprile precedente hanno confermato i risultati appena riportati. 

Inoltre furono trovate ulteriori tracce di esplosivi quali il TNT-PETN-RDX [ o T4] sul pavimento, sullo zoccolo e sui cassetti del comò 
.

E’ da notare che si tratta dei medesimi esplosivi rinvenuti sui luoghi dell’esplosione.

La qualcosa significa come emerge chiarissimo, che in detto appartamento alloggiarono - sedendosi sul divano, coricandosi sui letti, aprendo i cassetti del comò, e stazionando in cucina - le persone che erano, proprio in quel periodo, a contatto con esplosivi ed anzi, con tipi di esplosivo identici a quelli utilizzati per gli attentati alle chiese del Velabro e di S. Giovanni e, cioè Giacalone Luigi, Lo Nigro, Francesco Giuliano, Benigno Salvatore e Gaspare Spatuzza.
E tanto più tale circostanza è da ritenersi di estremo rilievo se si pensa che la proprietaria del quartiere, Ruiz Maria Giovanna, ha dichiarato di non aver più affittato il suo appartamento dopo il gennaio del 1994.

Quindi nessuno entrò in quella casa dopo i “ nipoti” di Scarano e, quindi dopo i menzionati Giacalone Luigi, Lo Nigro, Francesco Giuliano, Benigno Salvatore e Gaspare Spatuzza.

Circa l’arrivo e la sistemazione dell’esplosivo nel cortile del Di Natale è da rilevarsi che non vi sono dubbi di sorta giacché tutti hanno ammesso tranquillamente tale circostanza da tutti ritenuta provata.

Per quanto si attiene alla indicazione delle persone che erano presenti allo scarico dell’esplosivo dal camion del Carra nel cortile del di Natale sussiste sostanziale e piena coincidenza fra le dichiarazioni del Carra e dello Scarano.

Tutti e due hanno detto che erano presenti Francesco Giuliano, Lo Nigro Cosimo e Gaspare Spatuzza oltre al Di Natale .

Lo Scarano inoltre ha dichiarato che era presente anche il Benigno.

E’ da ricordarsi ancora che sia il Di Natale che il figlio Siclari, hanno concordemente riferito che il Di Natale stesso condusse alcuni “ amici” ad un ristorante di Tor Pignattara con la sua Volvo dopo l’arrivo dell’esplosivo o qualche giorno dopo e che nell’occasione la macchina si sarebbe guastata.
.

Tale fatto ha trovato riscontro nelle dichiarazioni del meccanico che eseguì la riparazione alla Volvo del Di Natale, tal Bianchi Gino, il quale, peraltro, non avendo rilasciato fattura, non è stato in grado di essere più preciso sull’epoca della riparazione
.

La cosa di notevole rilievo al riguardo però è il dato, certamente molto ma molto significativo, che sulla Volvo 244 GLE del Di Natale, tg Rm-X89538, sequestrata dalla D.I.A. di Roma il 18 Ottobre 1994  nel cortile di via Ostiense
, furono effettuati prelievi col sistema Egis in data 18 Aprile 1995 e furono identificate tracce di TNT - NG e PETN in corrispondenza dei sedili anteriori e posteriori dell’autovettura mentre nulla è stato rinvenuto nel vano bagagli
.

Con ciò dimostrandosi anche in questo caso che l’autoveicolo del Di Natale venne utilizzato per il trasporto di persone che erano state contaminate da esplosivi e, in particolare proprio degli esplosivi che furono poi utilizzati nelle stragi del 27 Luglio 1993.

Facile è affermare quindi che avendo il Di Natale condotto al ristorante i “nipoti” dello Scarano e, cioè le stesse persone che questi aveva sistemato nell’appartamento datogli dal Bizzoni in via Dire Daua e, cioè, Giacalone Luigi, Lo Nigro, Francesco Giuliano, Benigno Salvatore e Gaspare Spatuzza, oltre che lo stesso Scarano, furono proprio costoro gli autori delle stragi di Roma.

Anche quanto raccontato dallo Scarano circa le lettere da spedire ai giornali ha ricevuto validi e convincenti riscontri.

Ed infatti la teste Mirri Alessandra ha dichiarato, che il 30 Luglio 1993 giunse alla sede romana del quotidiano “ Il Messaggero ” una lettera anonima; dalla teste Sforzi rosa inoltre si è appreso che il 3 Agosto 1993 giunse alla redazione milanese del “ Corriere della Sera ” un’altra lettera anonima
.

Tutte e due le lettere recano la data di annullo postale del 28 Luglio 1993 come accertato dall’ispettore Radaelli Dario per la lettera giunta al Corriere della Sera di Milano mentre è leggibile in modo chiaro sulla busta della lettera spedita al giornale “ Il Messaggero ” di Roma 
.

A sua volta il teste Lannutti Nicola, un funzionario postale di Roma, ha dichiarato che la lettera giunta al Messaggero di Roma fu imbucata sicuramente a Roma tra le ore 20 del 27 luglio e le ore 7 del 28 luglio 1993.
Il teste Calabrese Carmelo, funzionario della Posta di Milano, ha riferito a sua volta che la lettera giunta al Corriere della Sera fu imbucata invece a Milano Nord nella serata del 27 Luglio, dopo le 17,00, oppure nella mattinata del 28 luglio 1993 
.

Ed infine giova ricordare che l’ispettore Gismondi Pasquale, in servizio presso la Polizia Scientifica della Questura di Roma, ha riferito che, dalle indagini tecniche effettuate dal suo ufficio, le due lettere in questione erano state scritte dalla medesima macchina da scrivere: una macchina portatile Olivetti lettera 22 o 35, modello “Dora”, degli anni ’70, che utilizzava i caratteri “Pica”.:le due lettere presentano anomalie di scrittura, dovute all’usura del mezzo meccanico”.
Inoltre le lettere presentavano la stessa impaginazione e impostazione
.

In entrambe le lettere è scritto:

“ Tutto quello che è accaduto è soltanto il prologo, dopo queste ultime bombe, informiamo la Nazione che le prossime a venire andranno collocate soltanto di giorno ed in luoghi pubblici, poiché saranno esclusivamente alla ricerca di vite umane. P.S. Garantiamo che saranno centinaia.”
 

Non solo ma gli stessi testimoni Pancrazi e Giuttari hanno dichiarato che il 10 e il 22 novembre 1994 venne effettuata una perquisizione nell’abitazione del Di Natale, in via Ostiense, Roma, nel corso della quale furono rinvenuti, nel cortile, vari frammenti di cartone, un pezzo di lana di vetro, uno scovolino per la pulizia delle armi lunghe, due strisciette di silicone, un nastro di plastica da imballaggio, un guanto usato in lattice, buste di plastica e altri frammenti di oggetti 
.

Ulteriore attività di questo tipo fu svolta nel cortile il 26 Novembre 1994 e, in particolare venne prelevato del terriccio e del pietrisco 
.

Tutto questo materiale è stato sottoposto ad analisi dalla Polizia Scientifica di Roma con l’utilizzo di un sistema analitico costituito da un “ gascromatografo a doppia colonna con rivelatore a chemioluminescenza, specifico per l’individuazione e l’identificazione dei nitroderivati aromatici”.

Gli esiti di tali esami sono evidentemente di notevole rilievo e decisività giacché hanno rivelato la presenza di esplosivi ad alto potenziale [EGDN-NG-DNT-TNT] su tutti gli oggetti che sono stati repertati 
.

E si trattava, anche in questo caso, come risulta dall’elaborato peritale in atti, proprio degli esplosivi impiegati nelle due stragi di Roma del 27 luglio 1993 [ rectius del 28 Luglio 1993].

E’ risultato altresì vero, come detto da Scarano e Di Natale che lo Scarano stesso possedeva, nel 1993, un’Audi 80, targata Roma-8F9398.

E’ risultato altresì corrispondente al vero che Frabetti possedeva, nel 1993, una Seat Malaga tg. Roma-93971Y di colore bianco con i cerchi in lega
.

Non solo ma tutte e due le macchine, quella dello Scarano e quella del Frabetti, sono risultate anche loro in sede di indagini scientifiche contaminate da esplosivi: da TNT-PETN e T4 l’Audi 80 di Scarano e da DNT e TNT la Seat Malaga di Frabetti 
.

Con la conseguente conclusione che le dette auto trasportarono persone contaminate da quegli esplosivi. 

Di estremo interesse e di particolare significato è quanto emergente poi dall’esame dei tabulati relativi all’utenza n. 0337/960208, intestata a Gaspare Spatuzza: si rileva dagli stessi che il 16 Luglio 1993 il cellulare dello Spatuzza si trovava in territorio laziale, alle ore 21,24 e alle ore 21,53; che il 22 Luglio 1993, alle ore 15,06, il cellulare era stato attivo sotto il ponte 06, Roma, da dove chiamò il complice Lo Nigro al numero 0337/898975, telefonata questa che fu effettuata dall’interno del GRA tanto che fu gestita da MSC di RM2; che il 22 Luglio 1993, alle ore 16,03, il cellulare dello Spatuzza era ancora attivo sotto il ponte 06, Roma, quando chiamò la suocera Mazzola Taormina Angela al numero 091/447223, dal settore ovest di Roma, tanto che  la chiamata fu gestita da MSC di RM3.

Il 27 Luglio 1993 il cellulare dello Spatuzza – e, quindi, questo ultimo - si trovava sotto il ponte 06 [Roma], da cui contattava, alle ore 18,28, l’utenza n. 091/6303478 intestata alla sorella Provvidenza Spatuzza.

Telefonata anche questa fatta dall’interno del GRA e gestita dalla MSC di RM2 
.

Riscontri questi, come è facile capire di notevole e decisivo interesse e di estremo rilievo alle dichiarazioni dello Scarano.

Il racconto di Scarano ha ottenuto riscontri anche circa la partenza degli attentatori.

Rilevano infatti al riguardo le intercettazioni dell’utenza domestica di Scarano Antonio e, cioè della utenza numero 06/2389718 intestata alla moglie dello Scarano, di nome Tusa Silvia.

Ed infatti la detta utenza domestica di Scarano [06/2389718] venne sottoposta ad intercettazione dal R.O.S. di Roma dal 7 Luglio al 2 Settembre 1993 nell’ambito di una indagine riguardante commercio di sostanze stupefacenti 
.

Orbene dall’esame del contenuto delle intercettazioni telefoniche si evince chiaramente che lo Scarano si recò a Napoli, unitamente a “Pino” e, cioè, con Santamaria Giuseppe e con “Aldo” e, cioè con Frabetti Aldo, come si vedrà meglio più avanti, nel pomeriggio del 28 Luglio 1993 per accompagnarvi alcune persone e che fece rientro a Roma verso le 22,00 dello stesso giorno

La cosa è stata confermata dal citato Santamaria, un amico del figlio dello Scarano che ha detto che il 28 Luglio 1993 accompagnò al porto di Napoli, su richiesta dello Scarano Antonio, tre meridionali, uno dei quali era corpulento.

Non solo ma lo stesso Santamaria ha dichiarato che questa stessa persona corpulenta lui la incontrò nell’aprile del 1994, nella villetta di Capena, unitamente a Giacalone Luigi e ad altre persone dalle quali veniva chiamato “Ciccio”.

E’ da notarsi al riguardo che il Giuliano si chiama Francesco e pare che sia persona corpulenta.

Ma non basta: dall’esame dei tabulati relativi all’utenza cellulare n. 0337/898975, intestata a Lo Nigro Cosimo si evince chiaramente che in data 28 luglio1993 il cellulare del predetto si trovava sotto il ponte 081 e, cioè, Napoli, da dove chiamava, appunto, l’utenza numero 0337/960202, intestata a Gaspare Spatuzza, alle ore 20,01, nonché l’utenza numero 091/393572, intestata alla madre Sansone Francesca, alle ore 20,48.

Si trattava del momento in cui, come detto dallo Scarano e dal Santamaria, gli attentatori si apprestavano a tornare, via nave, in Sicilia. 

Lo Nigro si teneva così in contatto con Spatuzza [che aveva viaggiato, probabilmente, su un’altra auto] e con la madre.

Ed infine dall’esame dei tabulati relativi all’utenza cellulare numero 0337/960208, intestata a Gaspare Spatuzza, si evince che il 28 Luglio 1993, alle ore 20,19, e, quindi, praticamente nella stessa ora di Lo Nigro, il cellulare si trovava anch’esso sotto il ponte 081, da cui contattava l’utenza n. 091/6303478, intestato alla sorella Spatuzza Provvidenza.

Anche lo Spatuzza quindi era appena giunto a Napoli e riteneva opportuno chiamare la sorella.

In punto di riscontri infine e circa le modalità della preparazione dell’esplosivo sono note perché già richiamate per le dichiarazioni di Grigoli Salvatore. 

Il quale Grigoli ha dichiarato, come già si è visto anche altrove, che esso fu opera di Francesco Giuliano, Lo Nigro Cosimo e di Gaspare Spatuzza e avvenne nel solito rudere di Nino Mangano, nel vicolo Guarnaschelli di corso dei Mille in Palermo

Di ciò si era reso conto, lo stesso Grigoli, stando alle sue dichiarazioni, quando, insieme a queste persone, lavorò e confezionò, successivamente al 23 maggio 1993 l’esplosivo per l’attentato allo stadio Olimpico.

Il Di Natale Emanuele a sua volta ha detto che l’esplosivo giunse nel suo cortile nella primavera del 1993.

Lui sapeva di tale arrivo perché lo Scarano glielo aveva preannunciato.

Ha ricordato che unitamente allo Scarano giunsero in casa sua, presente il figlio Pietro Siclari, che però porta il cognome della madre, altre tre o quattro persone.

Ha aggiunto inoltre che il camion che trasportava l’esplosivo era di grandi dimensioni, forse senza rimorchio, senza sponde e col cassone vuoto e che l’ esplosivo era sistemate in “balle” tutte coperte di scotch che parevano delle grosse forme di parmigiano e pesavano più di 50-60 kg l’una ed avevano il diametro di circa 60-70 cm. Erano quattro e gonfie nella parte centrale.

Poté notare altresì che quel giorno lo Scarano portò con sé anche un borsone, in cui erano contenuti micce e detonatori.

Fece riporre momentaneamente le balle di esplosivo nel magazzino in fondo al cortile e per fare questo lavoro diede una mano anche suo figlio.

Terminato lo scarico, ha aggiunto il Di Natale, il camion guidato dal Carra se ne andò via e nell’uscire dal cortile urtò nel cancello e lo scardinò, tanto che dovette chiamare un fabbro, tale Beppe, sopra citato che lui conosceva perché abitava in una località di Roma ove prima lui aveva casa, per ripararlo.

Al termine del lavoro di scarico e sistemazione delle balle di esplosivo condusse le quattro persone in un ristorante sulla via Casilina.

Ricorda che lungo il tragitto si guastò la frizione della sua auto che era una Volvo.

Il Siclari Pietro, figlio del Di Natale, ha detto di non essere stato presente alla fase dello scarico dell’esplosivo. 

Ha dichiarato di sapere solo del fatto che tornato un giorno dal lavoro, tra aprile e giugno del 1993, trovò delle balle nel magazzino e il cancello rotto. Andò lui a chiamare il fabbro Beppe per farlo riparare.

Inoltre Di Filippo Pasquale, Romeo Pietro e Grigoli Salvatore hanno concordemente dichiarato di aver saputo tra il 1994 e il 1995, che l’esplosivo era stato portato a Roma da Carra Pietro

In particolare il Grigoli ha detto di averlo saputo da quelli del suo gruppo, il Romeo dal Francesco Giuliano e il Di Filippo proprio direttamente da Pietro Carra.

Può affermarsi dunque, anche in questo caso, che le dichiarazioni di Carra e di Scarano hanno ottenuto ampi, pieni e convincenti riscontri probatori che ne hanno dimostrato la attendibilità.

Riscontri riguardanti non solo lo svolgimento dei fatti ma, altresì le persone degli attentatori e, pertanto individualizzanti, giacché tutti e due hanno indicato le medesime persone presenti a Roma nella casa di via Dire Daua e nel cortile del Di Natale:persone inoltre viste e conosciute dalle donne delle pulizie di quella casa.

Strage dell’Olimpico.

Circa la strage dell’Olimpico il Carra Pietro 
 ha dichiarato e manifestato di avere ricordi non molto precisi ed anzi un po’ confusi circa i viaggi da lui effettuati in questa fase.

Ed infatti ha dichiarato di ricordare un viaggio che lui chiama veloce, effettuato a Roma nel 1993, da porsi tra il viaggio a Prato ma prima di quello ad Arluno, dieci o quindi giorni prima di questo ultimo viaggio, manifestando però insicurezza dei ricordi sul periodo del viaggio, sul luogo in cui avvenne il carico e sulle persone presenti a tale lavoro.

Ha dichiarato il Carra di ricordare il suo imbarco a Palermo per Napoli, alle otto di sera, con il trattore ed un rimorchio su cui aveva, more solito, caricato un altro semirimorchio; di essere sbarcato a Napoli verso le sette del mattino successivo; di essersi reimbarcato a Napoli per Palermo verso le 20 dello stesso giorno, con gli stessi mezzi, destando le meraviglie del personale addetto al carico della nave.

Ha ricordato al riguardo il Carra di avere trasportato due “ balle ” di esplosivo, di quelle piccole, aventi la forma di una ruota d’auto, del peso di circa 35-40 kg, nonché una borsa da ginnastica blu, quasi vuota, contenente dei “ ferri ”.

Ha precisato che le forme dell’esplosivo erano in tutto simili, per forma, confezionamento e peso, ad altre che gli erano state mostrate dalla Polizia Scientifica di Roma 

Ha dichiarato il Carra di non ricordarsi, per questa sua confusione, dove avvenne lo scarico: pur rammentando anche se in modo vago, di aver prelevato le balle dal camion e di avere aiutato lo Spatuzza e lo Scarano a sistemarle in un furgone arancione, in possesso dello Scarano 
.

Lo stesso Carra ha raccontato anche 
 di un suo viaggio fatto a Roma sicuramente ai primi del 1994, col solito e ormai ben collaudato sistema dei rimorchi sovrapposti.

Il viaggio lo fece via mare da Palermo a Napoli, giunse alla solita area di servizio, sul raccordo Anulare ove gli si fecero incontro lo Scarano e lo Spatuzza i quali lo accompagnarono al “deposito di acqua” dello Scarano, dove si trovava  un capannone bianco con un supermercato.

Davanti al capannone vi era un piazzale all’aperto.

In tale posto arrivarono verso le 20,00; pioveva a dirotto; sul posto poté notare un’auto vecchia, parcheggiata da una parte.

Il piazzale era proprio vicino al raccordo anulare, da cui era separato solo da una rete.

In questo caso, ha dichiarato il Carra, trasportò anche una borsa, di cui non ha mai saputo il contenuto. 

Il medesimo Carra Pietro ha dichiarato altresì che, successivamente a questi fatti, trovandosi nella villa di tale Alei, nell’Aprile del 1994, allorquando si stava preparando l’attentato a Contorno, poté notare nel giardino della villa, due pacchi di esplosivo, che lui stesso contribuì a sotterrare sotto un albero, nei pressi di un portalegna con camino.

Ha aggiunto che dopo l’arresto dello Scarano e del Giacalone del 3 Giugno 1994 lui seppe dal Giuliano che queste balle di esplosivo erano state prelevate dal Giuliano stesso e da Pietro Romeo, per essere collocate in un luogo più sicuro.

Successivamente ancora rivide queste balle presso la Polizia Scientifica di Roma, dopo l’inizio della sua collaborazione.

A sua volta lo Scarano
 ha dichiarato che finita l’estate del 1993, e qualche mese prima delle feste natalizie e dopo gli attentati alle Chiese di Roma, si trovava in compagnia di Lo Nigro a casa sua allorquando questo ultimo ricevette una telefonata che annunciava l’arrivo del camion di Carra entro un paio d’ore.

Tutti e due allora si precipitarono subito con la sua Audi 80, all’area di servizio che si trova sul raccordo anulare, tra la Prenestina e la Casilina, dove trovarono il Carra in compagnia di altra persona, verosimilmente Francesco Giuliano.

Condusse allora queste persone in località “ La Rustica”, dove aveva sede tale società “Pat Service”,che operava  nel settore degli alimentari, delle acque minerali e cose simili della quale gli era stato proposto di divenire socio.

Questa società disponeva di un capannone, davanti al quale vi era un grande piazzale, che fungeva da ottimo parcheggio e su cui si affacciava anche un negozio di abbigliamento.

Vi lavorava, in tale posto tale Roberto, colui che gli aveva proposto, tempo prima, di entrare in società con lui: di fatto vi lavorò il figlio Massimo per circa 8-9 mesi, utilizzando il furgone arancione con la scritta ACEA di sua – dello Scarano - proprietà.

Giunti alla Rustica vi trovarono il “padrone”, cioè una persona anziana che egli conosceva di vista, al quale lui chiese il permesso di entrare per fare manovra. In realtà, entrati nel piazzale, ne approfittarono per scaricare. Eseguirono le operazioni in fondo al piazzale, dove c’era meno luce. Era di sera e pioveva forte.
Scaricarono l’esplosivo, contenuto in due “rotoli” come quelli visti nel cortile di Di Natale, in occasione degli attentati alle Chiese nel mese di Luglio 1993, nonché una borsa.

In questa occasione scaricarono anche altri cinque o sei “rotoli” di esplosivo, molto più piccoli degli altri due, di circa un chilo ognuno 
.

L’esplosivo scaricato venne sistemato temporaneamente nel furgone arancione, che si trovava casualmente sul posto, per via del rapporto lavorativo intrattenuto dal figlio Massimo con la società Pat Service.

Ha dichiarato lo Scarano che erano presenti in questa fase Lo Nigro e Giuliano nonché Benigno e Spatuzza.

Il giorno dopo lo scarico dell’esplosivo nel furgone arancione del figlio, l’esplosivo stesso, secondo lo Scarano, venne sistemato nel cofano di una Lancia Thema appositamente rubata e taroccata a Palermo da dove era appena giunta.

Questa macchina fu coperta con un apposito telone e lasciata sul posto, nel piazzale della Rustica, parcheggiata tra il furgone arancione, che rimase pure sul posto e una vecchia Fiat 1100, di colore celestino chiaro, che si trovava già nel piazzale, da lungo tempo.

Circa i nascondigli lo stesso Scarano ha dichiarato che Luigi Giacalone ed i suoi complici ebbero la disponibilità dell’appartamento di via Dire Daua – che lui stesso aveva procurato, come si è visto sopra, tramite il suo amico Bizzoni e dove gli attentatori si erano nascosti in occasione degli attentati alle Chiese di Roma - fino alla fine di agosto o agli inizi di settembre del 1993, allorché fu cambiata la serratura della porta dallo stesso Bizzoni.

Quest’ultimo, richiesto ancora dallo Scarano. allora pose a disposizione degli attentatori una mansarda nel quartiere Tuscolano, vicino a Cinecittà, dove peraltro gli attentatori stessi rimasero per pochi giorni, trattandosi di un condominio affollato ed anche perché avevano litigato con la portiera dello stabile che quindi li aveva notati.

Anche le pulizie di questo appartamento furono fatte dalla solita Cantale Simonetta, molto amica dello Scarano, insieme alla figlia quattordicenne, come ha detto lo stesso Scarano.
Dalla mansarda nel quartiere Tuscolano si trasferirono allora tutti a Tor Vaianica, nel villaggio Tognazzi, dove il Bizzoni possedeva un villino: ed in tale villa stettero fino ad attentato eseguito.
In questo villino giunsero Giacalone, Benigno, Lo Nigro, Giuliano, Spatuzza e, almeno in una occasione, Giuseppe Graviano.

Sempre secondo lo Scarano un primo sopralluogo allo stadio avvenne una domenica mattina alla fine della stagione calcistica del 1993 e venne fatto da lui stesso e dallo Spatuzza.

Un secondo sopralluogo fu fatto sempre dallo Spatuzza, accompagnato anche in questo caso dallo Scarano alla ripresa della stagione calcistica 1993-94 e pioveva, quel giorno.

Questo sopralluogo fu una cosa lunga giacché si trattennero due-tre ore sul posto: in tale occasione incontrò tale Nicola, di Centocelle, che di domenica faceva il “bagarino” allo stadio mentre prima vendeva frutta e verdura.

Spatuzza gli fece seguire, nell’occasione, due pullman dei Carabinieri tanto che lui ad un certo punto capì chiaramente che volevano ammazzare almeno un centinaio di carabinieri.

Lo Scarano che ha seguito tutte le fasi anche di questa strage, ha dichiarato altresì che dentro la Lancia Thema fu occultato, alla Rustica, l’esplosivo giunto da Palermo pur non ricordando chi portò la macchina sul posto.

Era una vettura nuovissima, di colore verde chiaro. Seppe da Giacalone, lo Scarano, che la macchina era stata rubata a Palermo e contraffatta nel telaio e che utilizzava i documenti di un’altra Lancia Thema.

Il medesimo Giacalone gli disse che “era stata rinforzata di dietro” con degli spessori, per evitare che, una volta caricata di esplosivo, si alzasse “troppo davanti”.

Circa il tempo dell’attentato ha tenuto a precisare lo stesso Scarano che prima del Natale del 1993 la squadra di attentatori tornò a Roma; ci stette quattro o cinque giorni e ritornò a Palermo, avendo ricevuto probabilmente l’ordine di rientrare.

Tornarono peraltro dopo le feste di Natale del 1993, una domenica, forse agli inizi di gennaio del 1994.

Fu in questa occasione che la Lancia Thema fu preparata in modo definitivo per esplodere e portata allo stadio.

La macchina venne preparata nel piazzale della Rustica, di primo pomeriggio ove lui si recò con la sua Audi 80, insieme a Lo Nigro e Benigno, da costoro.

Il telecomando fu preparato dal Benigno esperto in tali cose. Era un telecomando delle automobili giocattolo comandate a distanza e il Benigno faceva le prove con una lampadina.

La Lancia Thema era già munita di antenna quando fu portata sul posto.

Terminato il lavoro di preparazione dell’autobomba, ha dichiarato lo Scarano si mossero tutti insieme e andarono allo stadio, dove giunsero circa un’ora prima della fine della partita.

Sul posto trovarono il Giuliano e lo Spatuzza, che vi si erano recati prima per prendere il posto, probabilmente, come nel caso di via Fauro, con la sua A 112, ove collocare l’autobomba, proprio di fronte ad un edificio da lui ritenuto una caserma di Carabinieri sita in una palazzina tutta marmo.

Parcheggiarono quindi nel posto, che avevano occupato precedentemente lo Spatuzza e il Giuliano, la Lancia Thema, pronta ad esplodere appena fossero passati i pullman dei Carabinieri. 

Ha riferito al riguardo lo Scarano che a loro parere era il posto migliore per provocare una carneficina, perché i pullman in quel punto della strada dovevano procedere lentamente e molto vicini l’uno all’altro, sia perché la strada proprio lì si restringeva, sia perché vi era una transennatura segnalante dei lavori in corso.

Lui se ne andò via ma verso le 22,00 di quello stesso giorno vide arrivare a casa sua Lo Nigro il quale gli disse che l’attentato non era riuscito perché non aveva funzionato il telecomando.

Il Benigno aveva svolto il suo compito regolarmente, schiacciando il pulsante del telecomando al momento opportuno, ma non era accaduto proprio nulla.

Lo Scarano ha dichiarato altresì che il Lo Nigro gli disse anche che gli altri erano andati via pregandolo di aiutarlo a portare via l’autobomba dal posto ove si trovava. 

Pertanto la stessa sera ritornarono allo stadio, ma non poterono fare nulla perché le chiavi della Lancia Thema era state buttate via, in un campo di tennis che si trovava nelle vicinanze, dopo la sua collocazione nel punto stabilito. Tentarono di aprirla senza le chiavi ma inutilmente.

Vennero persino notati da un Carabiniere che faceva il piantone fuori la “ caserma ” che era ubicata in un edificio tutto di marmo davanti al quale avevano parcheggiata la Lancia Thema: costui disse loro che l’auto in quel posto non poteva proprio starci ma il Lo Nigro lo tranquillizzò dicendogli che l’auto era guasta. Se ne andarono via e tornarono sul posto il giorno dopo unitamente a tale Moroni Bruno, che prelevò l’auto col suo carro attrezzi e la riportò alla Rustica.

Lo Scarano ha aggiunto di aver dato al Moroni in pagamento del lavoro fatto la somma di lire 150.000 nonché una cassetta di bibite.

Lo Scarano ha inoltre detto che rivide la Lancia Thema nella villa di Capena, Roma, dove, successivamente, fu preparato l’attentato a Contorno. Successivamente l’auto fu portata da Giacalone in una non meglio precisata zona, dove rimase una quindicina di giorni fino a che non diede ordine allo Scarano di farla sparire.

Cosa che lui stesso fece unitamente al Giacalone, dando la vettura a tale Piluso Arnaldo, che aveva uno sfascio, il quale la distrusse.

Dall’auto tolse le targhe, che erano pulite.

Inoltre l’esplosivo che si trovava nella Lancia Thema e che non era stato utilizzato venne portato nella villetta di Alei Giuseppe a Capena, in provincia di Roma ove si stava preparando l’attentato a Contorno.

Ha anche precisato lo Scarano che un pomeriggio, mentre tutto il gruppo di attentatori si trovava in questa villa, il Lo Nigro scavò una buca in giardino e disse che serviva per interrare l’esplosivo.

Esplosivo che poi venne nascosto in altro posto a lui ignoto.

Queste le dichiarazioni di Scarano sulla strage dell’Olimpico

Sulla strage dell’Olimpico vi sono altresì le dichiarazioni di Grigoli che conviene ricordare.

Ed infatti Grigoli Salvatore 
 ha dichiarato che la decisione di attuare una strage allo stadio Olimpico di Roma gli fu comunicata da Giuseppe Graviano, in un incontro che ebbero a Misilmeri, convocato dal medesimo Graviano Giuseppe.

Riunione alla quale furono presenti lui stesso, lo Spatuzza Gaspare, il Cosimo Lo Nigro, Francesco Giuliano, Luigi Giacalone e Giuseppe Graviano.

Dell’incontro era stato avvisato da Antonino Mangano.

Si recò pertanto in quel luogo con Giacalone ed ivi giunto venne ricevuto da Cannella Cristofaro, che li condusse nel villino ove si trovava Giuseppe Graviano.

Il quale ultimo individuo e, cioè Giuseppe Graviano, disse in modo espresso che era finalmente giunta l’ora di colpire le forze dell’ordine mediante un’autobomba da collocare nei pressi dello stadio Olimpico di Roma.

Circa la preparazione dell’esplosivo ha detto che poco dopo il 22 maggio 1993 – ha precisato di ricordarsi di questo periodo perché collegato ad un attentato incendiario nei danni di tale Ventura Giovanni 
 - fu contattato da Nino Mangano, il quale gli ordinò di dare una mano ai “ragazzi” e, cioè a Spatuzza, Lo Nigro e Giuliano, che stavano macinando dell’esplosivo. 

Gli strumenti per lavorare l’esplosivo, mazze, setaccio, corde, bilancia e quanto altro, che pare servano per queste cose, furono prelevati, da lui stesso e dal Mangano Antonino ed altri, Spatuzza o Lo Nigro in un rudere che era nella disponibilità del Mangano stesso e si trovava nel vicolo Guarnaschelli di Corso dei Mille, alla periferia di Palermo.

Rudere il quale, come si è già detto, poi fu ristrutturato nel 1994 o 1995.

La lavorazione dell’esplosivo avvenne, questa volta, in un capannone sito al numero 1419/D di Corso dei Mille, che era stato adibito, un tempo, a deposito di sigarette e proveniva solo in piccola parte dal rudere di Mangano. 

La maggior parte di esso venne portata nel capannone dal Cosimo Lo Nigro, con la sua moto Ape. Era un esplosivo in forma di pietra sempre di colore giallastro, ed anche bagnato.

Ha aggiunto il Grigoli che il Lo Nigro teneva la sua moto-Ape, di colore verde scuro, in via Salvatore Cappello ove conservava pure una motocicletta e attrezzature varie per la pesca.

Ha precisato il dichiarante che la lavorazione consisteva nella macinatura e nel confezionamento e fu opera sua, di Giuliano, di Lo Nigro e di Spatuzza.

In un primo momento la macinatura venne fatta a mano con mazze e setaccio: successivamente ricorsero ad una molazza, che venne procurata da Mangano Antonino e che proveniva, verosimilmente, dal deposito di materiale edile di Giacomino Vaccaro, cognato del Mangano, sito in via Messina Montagne.

Le macinature furono più di una e avvennero nel deposito di Corso dei Mille e nel deposito di Giacomino Vaccaro.

Il confezionamento dell’esplosivo, la creazione delle bombe in sostanza, fu fatta nel deposito di Corso dei Mille.

Di bombe ne furono confezionate quattro o cinque grandi e altre di varie forme più piccole, di pochi chili ognuna.

Per il confezionamento venivano usati sacchi di spazzatura, dentro cui veniva stipato l’esplosivo. Quindi, veniva compresso con corde, in modo da compattarlo al massimo. Quindi, veniva strettamente avvolto con nastro gommato tipo scotch da pacchi.

Alla fine del lavoro le bombe sembravano forme di parmigiano, tanto che le chiamavano in quel modo: ogni bomba pesava grosso modo dai 60 ai 70 chili.

Unitamente all’esplosivo tagliarono anche dei tondini di ferro, che, collocati vicino all’esplosivo, dovevano aumentare la potenzialità offensiva del preparando ordigno.

Divenivano veri e propri proiettili.

Ha aggiunto il Grigoli di non essere molto sicuro della destinazione dell’esplosivo pur sapendo bene che veniva utilizzato per le stragi.

In punto di riscontri e quanto al magazzino di Corso dei Mille, 1419/d, Palermo, vale la pena di ricordare che tale Piombino Andrea 
 ha dichiarato di essere proprietario di un terreno a Palermo ubicato proprio in Corso dei Mille, n. 1419/D, e di avervi costruito quattro magazzini dati tutti in affitto a diverse persone.

Uno di questi magazzini lo aveva dato in affitto nel Gennaio del 1993 a Grigoli Salvatore che lo doveva utilizzare per deposito.

Il Piombino ha detto anche che il Grigoli tenne il magazzino in affitto fino al giugno del 1994, allorquando esso Piombino denunciò alla Questura di Palermo, la cessione a favore di tale Cascino, che gli era stato presentato dallo stesso Grigoli e che avrebbe dovuto impiantarvi una falegnameria.

Falegnameria che però non fu per nulla posta in essere, tanto che il locale rimase inutilizzato per un certo tempo, finché, non essendogli più stato pagato l’affitto, riprese possesso dell’immobile, per affittarlo a tale Battaglia Gaetano, di professione carrozziere. 

Battaglia Gaetano 
 il quale ha detto a sua volta di avere preso in affitto il magazzino del Piombino nel 1996, verso il mese di agosto, per esercitarvi l’attività di carrozzeria, e che verso il mese di ottobre del 1997 vi impiantò una cabina per verniciatura. 

L’ispettore di Polizia Cusenza 
 ha dichiarato da parte sua che, relativamente a questo immobile, venne presentata al Commissariato di Polizia di Palermo-Brancaccio una denuncia di locazione da parte del Piombino Andrea a nome però di Cascino Santo Carlo.

Ora a prescindere dai passaggi di proprietà e dalle locazioni attinenti questo locale, tutte tese a simulare contratti inesistenti ed a mascherare i reali utilizzatori del posto, sta di fatto che il medesimo teste ispettore Cusenza e i consulenti del Pubblico Ministero 
 hanno dichiarato che il detto locale venne perquisito per ordine della Procura di Firenze il 2 dicembre 1997 e che furono effettuati rilievi e prelievi di materiale vario nonché tamponi per la fissazione di esplosivi in varie parti del locale che veniva appositamente diviso in settori  
.

Dalla relazione di consulenza in atti dei periti Vadalà ed Egidi emerge che i reperti dell’attività di polizia svolta il 2 Dicembre 1997 furono sottoposti ad analisi, per la ricerca di residui di esplosivi, il 4 Dicembre 1997, con l’ormai noto sistema analitico Egis costantemente utilizzato 
.

Le conclusioni degli esami tecnici sono stati di estremo rilievo perché hanno rivelato la presenza di Tritolo [TNT] in 7 reperti su 19 e di Pentrite [PETN] in un altro.

E, in particolare, è stato rinvenuto Tritolo nei reperti 1,2,3,5,6,8,11 e Pentrite nel reperto n. 14: e, cioè, sui reperti della zona posta sulla destra del magazzino rispetto al cancello di ingresso, fatto questo dimostrativo che in questa zona v’era stato un deposito o una lavorazione di esplosivo. 

E’ sintomatico notare che il reperto n.8 risultò poi contaminato da Tritolo a tal punto che il consulente Vadalà ha ritenuto di affermare al riguardo che:

“ Il reperto n. 8 ci ha mostrato una contaminazione fortissima, quasi che avessimo raccolto della polvere di tritolo”… E il grafico relativo ci dà delle indicazioni quasi da fuori scala...praticamente è polvere di cemento miscelata con polvere di tritolo”.

Il dirigente della Squadra Mobile di Palermo, il Dott. Savina, ha riferito relativamente a Cascino Santo Carlo che era il formale intestatario del magazzino di Piombino Andrea 
.

Ed ancora il teste Pancrazi Vincenzo ha dichiarato che lo Scarano Antonio aveva realmente la disponibilità di un furgone di colore arancione, avente lo stemma del comune di Roma, con la scritta ACEA, targato Roma-Y38754. Questo furgone era stato acquistato il 12 Marzo 1992 presso la ditta Romana Diesel ed intestato a Frabetti Aldo che era anche l’intestatario della polizza assicurativa avente decorrenza dal medesimo giorno.

Il detto furgone venne sequestrato a casa del Frabetti nel giorno del suo arresto e, cioè, il 14 Luglio 1994 allorquando gli era sempre intestato.

Al riguardo merita ricordare che però del furgone disponeva sicuramente anche lo Scarano anche perché fu notato sotto casa del medesimo Scarano da tale maresciallo Camuso allorquando la utenza telefonica dello Scarano era sotto intercettazione.

Inoltre dai tabulati della compagnia di navigazione Tirrenia è emerso che il 19-20 luglio del 1993 il Carra effettuò realmente un viaggio da lui definito “ veloce ” da Palermo a Napoli, via mare.

A Palermo venne imbarcato il solito trattore Volvo tg. TO-52079D il giorno 19 Luglio 1993, nella serata.

Con il trattore fu imbarcato anche il semirimorchio tg PA-15424, su cui era montato un altro semirimorchio.

La sera del giorno dopo, il 20 Luglio 1993 il medesimo trattore con semirimorchio veniva reimbarcato a Napoli con destinazione Palermo 
.

Lo Scarano ha dichiarato che l’esplosivo, in attesa del giorno dell’attentato, rimase alla Rustica, nella Lancia Thema giunta dalla Sicilia, ove era stata rubata e taroccata, che si trovava parcheggiata tra il furgone arancione dello stesso Scarano ed una vecchia Fiat 1100 di colore celeste.

Ora il teste Pancrazi ha confermato che a Roma, proprio in località detta La Rustica, operava davvero tale ditta Pat Service, la quale gestiva il deposito di acque minerali a cui sembra che fosse in un primo tempo interessato, a suo dire, lo stesso Scarano.

Il sopralluogo effettuato in questo posto ha potuto confermare che lo stesso era proprio come descritto dai collaboratori e, cioè dal Carra, dallo Scarano e dal Grigoli giacché, come detto da questi ultimi, vi era un ampio piazzale su cui si affacciavano un grosso capannone e un negozio di abbigliamento.

E, addirittura, quando venne fatto il sopralluogo ivi si trovava ancora parcheggiata la Fiat 1100 della quale aveva parlato lo Scarano.

Le indagini effettuate poi dalla polizia giudiziaria hanno dato indiscutibile conferma del fatto che, come dichiarato dai collaboratori, le basi per le stragi furono davvero costituite dalla mansarda di Largo Giulio Capitolino, n 9, e dalla villa del Bizzoni a Tor Vaianica.

E così circa l’appartamento di Largo Giulio Capitolino, il teste Quaranta Franco ha dichiarato di essere il proprietario dell’appartamento in questione sin dal 1987: appartamento costituito da una mansarda composta da un salone-ingresso, da camera da letto, bagno, corridoio, cucina, balcone e terrazzino e sito in zona Appio-Claudio, nei pressi della Tuscolana e a 700 800 metri da Cinecittà 
.

Tale quartiere per civile abitazione venne da lui locato proprio nel 1987 a due studentesse di nome Valeria Proietti e Cinzia De Luca. 

La De Luca dopo qualche anno gli inviò un telegramma con il quale gli comunicava che avrebbe lasciato l’appartamento al suo convivente Bizzoni Alfredo. E, di fatto, il 21 Ottobre 1993 ricevette, per il pagamento dell’affitto, un vaglia telegrafico spedito da Cinzia De Luca e Bizzoni Alfredo 
.

Il 1 Dicembre 1993 poi ricevette una lettera della De Luca e del suo legale, con cui gli veniva comunicato che, per dissapori col convivente Bizzoni, lasciava l’appartamento a quest’ultimo 
.

Ed infatti da allora ebbe rapporti solo con Bizzoni Alfredo.
Ha dichiarato il teste Quaranta di essere rientrato in possesso dell’appartamento tramite la direzione investigativa antimafia tempo dopo.

A sua volta la De Luca Cinzia ha dichiarato che affittò l’appartamento del Quaranta nel 1987 e lo lasciò nel 1993, senza però restituirlo al proprietario 
.

Il suo legale infatti, l’Avv. Lauro, si disse disponibile a trovare una persona disposta a figurare, fittiziamente, come suo convivente e gli presentò così il Bizzoni Alfredo, il quale, verso la fine di settembre o metà ottobre del 1993 assunse su di sé gli oneri e i diritti dell’affitto.

La testimone ha aggiunto di avere saputo dalla portiera dello stabile che c’era un movimento di persone sospette nell’appartamento. Avvisò allora il suo legale, il quale le assicurò che avrebbe spedito una lettera al proprietario per comunicargli che l’appartamento era nelle mani del solo Bizzoni.

Di fatto la lettera venne spedita e, ha detto la Corte, è quella della quale ha parlato il Quaranta Franco.

Ancora: la teste Marianelli Maria Pia, che era la portiera dello stabile di Largo Giulio Capitolino, ha dichiarato che svolgeva il lavoro dalle 7 alle 13 e che nell’appartamento del Quaranta del quale si parla, abitarono, per un lungo periodo di tempo Cinzia De Luca e Valeria Proietti.

Nel 1992, la Proietti andò via e rimase solo la De Luca.

La quale, a sua volta andò via da quel quartiere verso la fine del mese di settembre del 1993, avvisandola che l’appartamento sarebbe stato abitato da un’altra persona.

Ed infatti due o tre giorni dopo si presentò a lei tale Bizzoni, dicendole che era il nuovo inquilino dell’immobile: di fatto però il Bizzoni non abitò mai nell’appartamento e al suo posto giunsero invece alcune persone, che presero a “trafficare” nello stesso.

In una occasione, poi, ebbe modo di notare, attraverso la porta aperta, 4 o 5 uomini che stazionavano nell’appartamento e chiese loro che ci facevano lì, senza ottenere risposta alcuna 
.

La donna interrogata dalla D.I.A. riconobbe in una foto che le venne mostrata il Giacalone Luigi.

Ha aggiunto la testimone che, dopo un paio di giorni fu verbalmente aggredita da un uomo sui 50 anni, tarchiato, capelli brizzolati, il quale protestò che pagava l’affitto e nell’appartamento poteva fare ciò che gli pareva.

La teste Cantale Simonetta 
, ha a sua volta dichiarato che, verso Settembre-Ottobre del 1993, fu raggiunta un giorno dallo Scarano a casa sua, il quale le chiese di pulire un appartamento che si trovava nel quartiere Tuscolano, vicino Cinecittà.

Si recò subito sul posto con la figlia, condottavi dallo Scarano, e constatò che si trattava di un appartamento ubicato in un piano alto, sopra la corsa dell’ascensore.

Ha aggiunto la teste che probabilmente l’appartamento pulito per ordine dello Scarano era di Bizzoni Alfredo 

Il teste Dr. Massari Alessandro, consulente del Pubblico Ministero, ha affermato che il 22 febbraio 1995 venne effettuata una perquisizione nell’appartamento in questione e che in tale occasione vennero effettuati prelievi in vari posti dell’appartamento stesso e, in particolare in camera da letto, nel saloncino, sulle sedie, sul terrazzo, a sinistra del salone, ed in alcuni vasi da fiori.

Le indagini analitiche che sono state svolte col solito e collaudato sistema Egis hanno rivelato la presenza di esplosivi ad alto potenziale sui tamponi delle poltroncine e nella polvere prelevata in camera da letto.

In particolare, è stata rilevata traccia molto consistente di Egdn – Ng ‑Dnt e Tnt su tutti i reperti descritti. 

Riscontri questi appena detti che sono particolarmente significativi se si pensa che si tratta del tipo di esplosivo utilizzato per tutte le altre stragi e che in quella mansarda, sia pur per pochi giorni, vissero le persone indicate sopra che poi si spostarono nella villa di Tor Vaianica del Bizzoni e, cioè Giacalone, Benigno, Lo Nigro, Giuliano, Spatuzza.

Riscontri quindi questi non abbisognevoli davvero di alcun commento.

Circa la villa data dal Bizzoni agli attentatori e sita in Tor Vaianica la testimone Fiori Patrizia ha dichiarato
 di aver preso a lavorare per Bizzoni Alfredo come collaboratrice familiare, agli inizi di gennaio del 1994, dopo la Befana, e di aver continuato fino alla fine di Maggio del medesimo 1994.

Agli inizi della sua attività lavorativa il Bizzoni le chiese di ripulire la sua villa di Tor Vaianica: lei andò a mettere a posto la villa con una ragazza straniera, che lavorava pure lei per il Bizzoni.

Ha dichiarato la teste che nella villa non c’era nessuno, ma che si rese conto che era stata abitata fino a poco tempo prima, perché era sporca e perché ebbe l’ordine di lavare la biancheria.

Ha aggiunto la Fiori che in questa villa vi tornò in seguito con suo figlio per completare le pulizie, ed ancora un’altra volta per portarci due biciclette Mountan-Bike prese dalla abitazione del Bizzoni stesso.

Le biciclette le portò con la sua Fiat Uno, tra il Gennaio e il 26 marzo del 1994 allorquando, successivamente però, la sua Fiat Uno rimase distrutta in un incidente stradale cagionato dallo stesso Bizzoni 
.

Ha specificato la testimone, come si legge in sentenza, che le due biciclette provenivano da un appartamento che era situato nel quartiere africano, nei pressi del viale Libia.

E’ evidentissimo che non può che trattarsi dell’appartamento di via Dire Daua, di proprietà di Ruiz Maria Giovanna, utilizzata dagli attentatori per le stragi di Roma del Luglio 1993, del quale si è detto sopra.

Ed invero un giorno la Fiori, come lei stesa ha dichiarato, accompagnò il Bizzoni nello stabile di via Dire Daua, ma non poterono entrare nell’appartamento perché, a detta del Bizzoni, le chiavi non aprivano. Successivamente, il Bizzoni tornò sul luogo insieme a suo figlio e prelevarono le biciclette, che furono portate a casa del Bizzoni.

Il teste colonnello Pancrazi ha dichiarato che il Bizzoni Alfredo aveva la disponibilità di una villetta in località Tor Vaianica, nel villaggio Tognazzi, in via Lago di Garda, 1: tale villetta venne perquisita il 11 Maggio 1995 per ordine del G.I.P. del Tribunale di Firenze e nel corso della perquisizione furono rinvenute e sequestrate due biciclette da uomo tipo mountain bike di colore grigio metallizzato.

Ha aggiunto il teste Pancrazi che queste due biciclette, a detta del portiere dello stabile di via Dire Daua, tale Gelfusa Rocco erano state utilizzate dagli inquilini di Ruiz Maria Giovanna, che avevano occupato l’appartamento del secondo piano, nell’estate del 1993 
.

Può quindi tranquillamente affermarsi che tale circostanza stabilisce un diretto legame tra le persone che occuparono l’appartamento di via Dire Daua e quelle che occuparono la villa di Bizzoni a Tor Vaianica. Dimostra cioè che si trattava delle medesime persone.

Il testimone Cannone Nicola ha dichiarato, in ordine ai sopralluoghi che gli attentatori fecero allo stadio Olimpico, di fare il “bagarino” negli stadi e di gestire tuttora un banco per la rivendita di cocomeri a Centocelle, in piazza dei Gerani, Roma.

Ha aggiunto di avere incontrato lo Scarano Antonio fuori dello stadio Olimpico di Roma verso Maggio ‑ Giugno del 1993, una domenica mattina e che quel giorno si doveva svolgere l’ultima partita di campionato della stagione calcistica e che in questa occasione presero un caffè e stettero insieme per alcuni minuti.

Non aveva mai visto prima lo Scarano allo stadio e da allora non lo rivide più.

Ha aggiunto il testimone di ricordarsi della persona dello Scarano perché costui acquistava regolarmente cocomeri da lui in piazza dei Gerani.
Risulta così ampiamente riscontrato il racconto dello Scarano attinente i sopralluoghi fatti all’Olimpico con lo Spatuzza.

Con riguardo poi al il mezzo utilizzato per la strage dell’Olimpico i riscontri consistono nelle convergenti dichiarazioni di Grigoli e di Scarano, ed una indiretta conferma anche da parte del Bizzoni Alfredo.
Lo Scarano infatti aveva dichiarato che si trattava di una Lancia Thema nuovissima, di colore verde chiaro e che aveva saputo dal Giacalone che tale vettura era stata rubata a Palermo e contraffatta nel telaio dal medesimo Giacalone e che inoltre utilizzava i documenti di un’altra Lancia Thema.

Il Giacalone inoltre gli aveva detto che la macchina era stata rinforzata da lui personalmente nella parte posteriore per evitare che, una volta caricata nella parte tergale di esplosivo, si alzasse troppo quella anteriore,sì da richiamare l’attenzione di qualcuno.

A sua volta il Grigoli aveva detto al riguardo che la macchina da utilizzare come autobomba era stata rubata a Palermo, su interessamento di Giacalone e che si trattava di una Lancia Thema di colore verde metallizzato.

Alla macchina rubata erano stati cancellati i numeri identificativi del telaio e del motore e tutto ciò che potesse servire a individuarla: alla detta vettura furono apposti i numeri e applicate le targhe e i documenti di un’altra Lancia Thema, che lui stesso aveva visto nell’autosalone del Giacalone.

Questo lavoro era stato fatto a Palermo, personalmente dal Giacalone nel suo autosalone così come lo stesso Giacalone aveva preparato anche degli spessori da inserire negli ammortizzatori della macchina, al momento opportuno, per evitare, come appena detto, che l’auto, caricata di esplosivo nel bagagliaio posteriore, si abbassasse troppo e diventasse quindi troppo appariscente.

A conferma di tali dichiarazioni che sono chiaramente identiche il Bizzoni Alfredo ha dichiarato a sua volta che verso il mese di settembre del 1993 fu acquistata da Giacalone una Lancia Thema.

Tale cosa, ha aggiunto il Bizzoni, l’aveva saputa dal medesimo Giacalone che gli aveva detto altresì che aveva pagato l’auto molto poco: 4 o 5 milioni. 

Inoltre una volta aveva notato il Giacalone transitare sotto casa sua con l’auto suddetta, dopo avergli suonato il campanello di casa. Era sera e non ebbe modo di notare il colore dell’auto, che gli sembrò, comunque, scura.

Circa la esecuzione dell’attentato è emersa in maniera tranquillante la presenza di Giacalone, di Giuliano, di Lo Nigro, di Spatuzza e di Benigno a Roma nel periodo in cui fu preparato e poi eseguito l’attentato.

Ed infatti il teste colonnello Pancrazi ha comunicato che l’ultima partita del campionato di calcio 1992-93 vide contrapposte Roma-Udinese e si svolse il 6 Giugno 1993 e che, pertanto questa è molto verosimilmente l’epoca del primo sopralluogo allo stadio, descritto dallo Scarano.

Il successivo 19 Giugno 1993 si svolse la partita Roma-Torino che non era però di campionato.

Il derby tra le due squadre romane, Lazio e Roma, si svolse il 24 Ottobre 1993 e, quello di ritorno il 6 Marzo 1994.

Il 21 Dicembre 1993 si svolse il c.d. “derby del cuore”.

Il 9 Gennaio 1994 si svolse allo stadio Olimpico la partita Roma-Genova.

Il medesimo teste Pancrazi ha dichiarato che a Roma, nei pressi dello stadio Olimpico, in via dei Gladiatori, vi era e vi è tuttora l’aula bunker, nella quale si celebrano processi attinenti la criminalità organizzata.

In tale edificio ha dichiarato il testimone vi è un Carabiniere di guardia, 24 ore su 24 ed inoltre affiancato all’aula bunker vi è un altro edificio del trascorso ventennio fascista, rivestito completamente di marmo ove ha sede il Nucleo di Polizia Giudiziaria dei Carabinieri
.

Il testimone Massimi Pasquale, tecnico della Telecom, ha dichiarato che alla fine del 1993 si verificò un “ guasto del cavo in trincea ” in via dei Gladiatori, di fronte all’aula bunker, nei pressi del numero civico 63, probabilmente sul marciapiede. Fu effettuato un intervento per il ripristino in un paio di giorni, a mezzo della ditta Papetti. Inoltre il medesimo testimone ha aggiunto che le transenne usate per i lavori sono di proprietà della Telecom. Dopo l’intervento vengono normalmente lasciate sul posto e ritirate da un operaio della società telefonica o della ditta appaltatrice, nel giro di una settimana.

Ha precisato essere possibile che le transenne siano rimaste sul posto più a lungo, data la coincidenza con le feste natalizie.

Identiche affermazioni sono state fatte dal teste Papetti Luigi, esecutore dei lavori il quale ha ribadito che le transenne rimasero sicuramente a protezione dello scavo fino al 22 Dicembre 1993 e che poi furono accantonate sul posto dai suoi operai.

Non ha saputo precisare il Papetti quando furono rimosse definitivamente.

A loro volta i testimoni Cantale Simonetta, Liberati Giuseppe e Bizzoni Alfredo hanno reso dichiarazioni attinenti la presenza a Roma di alcuni degli imputati della strage della quale si parla.

E così Cantale Simonetta 
 ha dichiarato che, nel luglio del 1993, quando il marito si trovava agli arresti domiciliari, lo Scarano le fece conoscere tale “ Gaspare” tanto che, infatti, un giorno i due, Scarano e Gaspare, si recarono appositamente a casa sua, per prendere un caffè.

Il Gaspare, che è da identificarsi nello Spatuzza, era persona alta circa mt 1,80 
 e lo rivide, nelle stesse circostanze, verso il mese di ottobre del 1993. Comunque, nell’autunno di quell’anno.

Lo Scarano, a detta della Cantale, le aveva fatto conoscere anche tale “Luigi” e, cioè, Giacalone Luigi. 

Anche questa persona fu portata a casa sua, poco prima del Natale del 1993.

Era persona che, a detta della Cantale, viveva in Sicilia.

Il citato Luigi e, cioè, il Giacalone, tornò ancora a casa sua o prima o dopo Natale del 1993 in compagnia di tale Dino o Davide: in questa occasione e comunque poco prima di Natale del 1993 cenarono a casa sua, presenti Pagnozzi Anna e lo Scarano. 

Rivide il Luigi a Capena, in prossimità della Pasqua del 1994.

Ha aggiunto che lo Scarano e il Luigi esercitavano insieme il commercio di auto.

Lo stesso Scarano le fece conoscere anche tale “Beppe”, pure lui siciliano con i capelli castani e per nulla atletico
.

Ha ricordato la teste che allorquando il Beppe, e, cioè Francesco Giuliano, andò a casa sua a ridosso della Pasqua del 1994, era in compagnia di Scarano e Luigi Giacalone.

Conobbe altresì tramite lo Scarano tale “Cosimo”, e, cioè Lo Nigro Cosimo. Lo portò un giorno a casa sua, alla fine del 1993 o agli inizi del 1994, sempre per “prendere un caffè”
.

Rivide il Cosimo poco dopo la Pasqua del 1994 a Capena.

In conclusione dunque lo Scarano fece conoscere alla Cantale Simonetta il Gaspare Spatuzza che vide nel Luglio e nell’Ottobre del 1993, il Luigi Giacalone che vide prima del Natale 1993 e dopo tale data, Francesco Giuliano che vide in prossimità della Pasqua del 1994 e Cosimo Lo Nigro che vide agli inizi del 1994 ed in prossimità della Pasqua di quell’anno.

Ed inoltre Liberati Giuseppe, marito di Cantale Simonetta, ha affermato di avere conosciuto lo Scarano Antonio intorno al 1990; di essere stato arrestato il 13 Maggio 1993 per una questione di droga e di essere stato mandato agli arresti domiciliari il 21 Luglio di quell’anno.

Fu per mezzo dello Scarano che conobbe nel 1993, alcuni degli odierni imputati, perché tutti portati a casa sua da Scarano.

E così conobbe il Gaspare Spatuzza nell’inverno del 1993, fra i mesi di Febbraio e di Aprile, a casa sua, presente la moglie; lo rivide successivamente dopo il 21 Luglio 1993 allorquando ottenne gli arresti domiciliari.

Conobbe altresì Giuliano Francesco, conosciuto come Beppe, nonché Luigi Giacalone e li ha descritti nel modo che può leggersi nella impugnata decisione.

Il Bizzoni Alfredo, come già detto allorché si è parlato degli appartamenti dati agli attentatori, ha dichiarato che, a partire da settembre 1993, vide in più occasioni le persone che lo Scarano chiamava i suoi “ nipoti ”, sia nella mansarda di Largo Giulia Capitolino ove i nipoti stettero pochissimo tempo a causa della lite con la portiera, che nella sua villa al mare di Tor Vaianica che mise a loro disposizione, ma anche fuori dei luoghi appena detti.

Si trattava di Gaspare Spatuzza, di Cosimo Lo Nigro, di Francesco Giuliano, di Salvatore Benigno e di Luigi Giacalone che lui ben conosceva.

D’altro canto ulteriori riscontri alle dichiarazioni di Scarano derivano dall’esame dei tabulati relativi ai telefoni cellulari che erano certamente in uso ad alcuni imputati.

E così dall’esame dei tabulati del cellulare avente il numero 0337/960208, intestato a Spatuzza Gaspare, si è potuto dedurre che l’apparecchio fu funzionante, per diverse volte, sotto il ponte 06 –Roma -il 29 e il 30 Luglio, nonché nel mese di agosto del 1993 e, in particolare il 3 agosto, nonché dal 20 al 24 agosto 1993.

Avendosi così la dimostrazione dei continui spostamenti degli attentatori dalla Sicilia al continente

Ed ancora dall’esame del cellulare numero 0337/899302, intestato ad Auto G. e G. di Giacalone Luigi S.n.c. si evince che l’apparecchio fu attivo sempre sotto il ponte 091 –Sicilia - a partire da gennaio 1993, pur con ampi spazi di silenzio.

Ma il 24 Dicembre 1993 il detto apparecchio cellulare comparve sotto il ponte 06 –Roma - per trovarsi poi a Firenze –055 - e a Bologna –051 - il 25 e il 26 Dicembre 1993 e a Napoli –081- il 27 successivo.

Il 28 Dicembre era di nuovo in Sicilia per comparire ancora nel distretto di Roma - RM3 - alle 9,47 del 4 Gennaio 1994 ove si trattenne fino alle ore 11,51 del 9 Gennaio 1994, spostandosi da un distretto romano all’altro.

Ed ancora dall’esame del cellulare avente il numero 0336/911693, intestato a Tusa Silvia, moglie di Scarano Antonio, si evince che, nel periodo in questione, vi furono contatti tra il possessore dell’apparecchio e la ditta Pat Service, operante alla Rustica della quale si è visto sopra.

In particolare, l’utenza della Pat Service, avente il numero 06/2296315 fu contattata il 24 Novembre 1993, il 2 Dicembre ed il 21 Dicembre 1993. Ed ancora successivamente almeno fino al mese di maggio del 1994.

Circa il racconto di quanto successo dopo il fallito attentato è emerso dalle dichiarazioni rese da diversi testi che davanti all’aula bunker di Roma, che si trova nei pressi dello stadio Olimpico, venne rilevato un movimento sospetto di auto proprio nel periodo in esame; che inoltre il Moroni Bruno prelevò davvero una Lancia Thema allo Stadio così come dichiarato dallo Scarano; che l’esplosivo dello Stadio passò per la villa di Capena, dove, nella prima metà del 1994, sarebbe stato preparato l’attentato contro il Contorno; che questo esplosivo fu rimosso dalla villa di Capena e nascosto non molto lontano da Romeo Pietro e Giuliano Francesco, come detto dal Romeo, dopo l’arresto del Giacalone avvenuto il 3 Giugno 1994 e che la bomba dello Stadio aveva esattamente le caratteristiche descritte da Grigoli.

Al riguardo invero il teste carabiniere Giarrizzo Andrea, che prestò servizio all’aula bunker di Roma tra la fine del 1993 ed il mese di marzo del 1994 ha dichiarato, si legge in sentenza, che una volta commentò con alcuni commilitoni il fatto che qualcuno aveva smarrito le chiavi di una autovettura che era stata parcheggiata di fronte all’aula bunker e pensava di ricorrere ad un carro-attrezzi, invece che risolvere il problema in maniera più semplice ed economica.

Ha aggiunto il testimone che ordini precisi facevano loro divieto di uscire fuori dall’aula: tuttavia capitava talvolta che lui o i compagni si affacciassero sul portone per verificare ciò che succedeva all’esterno, senza comunque allontanarsi dal portone, onde evitare di rimanere fuori.

Dichiarazioni che forniscono una conferma per quanto di non somma importanza del racconto di Grigoli e Scarano sul punto.

Emerge dagli atti e lo ha sottolineato il primo giudice che Moroni Bruno, e, cioè, la persona che lo Scarano ha indicato come quella che prelevò col suo carroattrezzi la Lancia Thema allo stadio, si è avvalsa della facoltà di non rispondere, trovandosi imputato o indagato per reato connesso.

Peraltro i testi Leggeri Roberto, maresciallo dei Carabinieri e Bernabei Gianfranco, vicequestore della Polizia di Stato, hanno dichiarato di avere accompagnato, il 7 Marzo 1996, il Moroni presso il carcere di Prato, dove venne effettuato un confronto fra lo stesso Moroni e lo Scarano Antonio sul fatto che il primo aveva prestato la propria opera allo stadio per portare via la vettura che non era esplosa.

Hanno aggiunto gli stessi testimoni che il Moroni in sede di confronto rimase sulla negativa ma che alla uscita dal carcere, mentre veniva riaccompagnato a Firenze, ammetteva la circostanza alla presenza dei due citati ufficiali di Polizia giudiziaria fornendo anche dei particolari. 

Ed infatti raccontava loro di avere prelevato la Lancia Thema allo stadio Olimpico e di averla portata alla Rustica, proprio su richiesta di Scarano; che questi non si era presentato alla sua officina alle otto del mattino ma verso le 10 o le undici del mattino e che aveva ricevuto in ricompensa dallo stesso Scarano una cassetta di bibite.

Hanno aggiunto i due ufficiali di Polizia giudiziaria  che queste dichiarazioni vennero fatte dal Moroni di sua spontanea volontà e iniziativa e che lo stesso appariva molto impaurito e manifestò i motivi della sua reticenza, dicendo che si parlava di morti e bombe con le quali cose nulla voleva a vere a che fare.

Ha rilevato al riguardo il primo giudice che le dichiarazioni testimoniali rese da testi particolarmente qualificati come il Leggeri ed il Bernabei hanno fornito prova certa e indiscutibile della avvenuta rimozione della Lancia Thema dallo Stadio ad opera di Moroni per disposizione dello Scarano, proprio come da questi riferito.

D’altro canto il testimone Piluso Arnaldo che sarebbe il “Renato” indicato da Scarano titolare dello sfascio sulla via Palmiro Togliatti indicato dal predetto come colui che si era prestato a distruggere la Lancia Thema, ha dichiarato di non ricordarsi della circostanza, pur non sentendosi di escluderla
.
Ha ammesso comunque di conoscere lo Scarano, che a volte si era recato da lui per prendere qualche pezzo d’auto ed anche per proporgli di prelevare le targhe da qualche automobile ottenendo peraltro sempre, a suo dire, un suo deciso diniego.

Appare indispensabile altresì sottolineare il fatto che l’esplosivo destinato allo stadio, rimasto inutilizzato, venne effettivamente portato nella villa Alei, a Capena che era stata affittata dallo Scarano per utilizzarla come covo per gli attentatori di Contorno.

Come detto da diversi collaboratori.

Tale fatto è stato dimostrato sia dagli accertamenti di polizia giudiziaria che dalle indagini tecniche svolte dai consulenti del Pubblico Ministero.

Ed infatti il teste colonnello Pancrazi ha dichiarato al riguardo che il 13 settembre 1995 Carra Pietro accompagnò il Pubblico Ministero di Firenze nella villetta di Alei Giuseppe ed indicò il posto, nel giardino, in cui era stato sotterrato l’esplosivo.

A sua volta il Dott. Massari, consulente del Pubblico Ministero, e lo stesso Colonnello Pancrazi hanno dichiarato che il 26 Settembre 1995 furono effettuate delle ricerche nel posto indicato da Carra e che, in particolare, fu eseguito uno scavo nel punto indicato dal collaboratore e che nel corso dello scavo furono rinvenuti e repertati frammenti di nastro adesivo ed un frammento di una corda
.

I frammenti di nastro adesivo e il frammento di corda sottosti ad indagine a mezzo del sistema analitico Egis risultarono contaminati da sostanze esplosive.

In particolare i primi tre frammenti di nastro adesivo hanno mostrato la presenza di una leggerissima traccia di EGDN, mentre il quarto frammento ha dato un segnale di allarme per la presenza di EGDN e NG. Infine, il frammento di corda diede un segnale di allarme per la presenza di TNT.
Pietro Romeo ha dichiarato, ma non è il solo, e lo si è già scritto sopra, che l’esplosivo non utilizzato a Roma, all’Olimpico, venne spostato da Francesco Giuliano e dallo stesso dichiarante Romeo, dopo l’arresto di Giacalone, e venne fatto ritrovare agli investigatori dal medesimo Pietro Romeo dopo l’inizio della sua collaborazione.

Ed infatti è emerso dalle liste di imbarco della compagnia di navigazione “Tirrenia” che sette giorni dopo l’arresto di Giacalone, il 10 Giugno 1994, un passeggero a nome Giuliano si spostò da Palermo a Napoli con una vettura Fiat Uno targata PA/B84132 e fece il tragitto contrario, da Napoli a Palermo il giorno successivo. Con la detta vettura partirono due passeggeri
.

Il commissario della Polizia di Stato Grassi Andrea ha dichiarato a sua volta alla Corte di primo grado che il 15 e 16 novembre 1995, il Pietro Romeo, subito dopo il suo arresto fu accompagnato a Roma-Capena, dove individuò esattamente la villetta di Alei, in cui era stato in due occasioni, e dove aveva prelevato, dissotterrandolo, l’esplosivo dal giardino.

Quindi, accompagnò gli investigatori a circa 150 metri dalla villa, nei pressi della ferrovia, in località “Le Piane”, dove fece ritrovare due grossi involucri contenenti esplosivo, nascosti sotto terra.

Inoltre il consulente del Pubblico Ministero Dott. Vadalà, ha riferito che il 22 Novembre 1995 ricevette l’incarico dallo stesso P.M. di esaminare gli involucri in questione fatti trovare dal Romeo e di analizzarne il contenuto.
.

Il consulente ha dichiarato che gli involucri si presentavano di forma quasi cilindrica, dal diametro di circa 60 cm e del peso rispettivamente di kg 62,300 e 60,900: entrambi erano ricoperti di nastro adesivo di colore marrone e che sotto il nastro adesivo vi era una corda bianco di circa 6 millimetri di diametro, che serrava un sacchetto di quelli della nettezza urbana, al cui interno v’era tritolo puro con tracce di T4. Il Tritolo si presentava come una massa pulverulenta di color ocra, omogenea, finemente lavorata e associata a grumi di varia forma.

Ha aggiunto il consulente che il tritolo che si trovava nei due involucri era praticamente identico.

Tanto che infatti, venne accertato che presentava praticamente lo stesso punto di fusione [76,515 gradi per uno e 76,600 gradi per l’altro]; la stessa sensibilità all’impatto [960 mm per uno e 945 mm per l’altro]; la stessa sensibilità alla frizione; nonché la stessa velocità di detonazione e, cioè 4280 metri al secondo per il campione A e 4300 per il campione B.

Sempre su tale argomento la consulente del Pubblico Ministero dott.sa Bellomo ha illustrato le caratteristiche chimiche, fisiche e merceologiche del materiale rinvenuto a Capena il 26 Settembre 1995 e, cioè nastro adesivo e un frammento di corda e del materiale con cui era stato rivestito l’esplosivo trovato in località Le Piane e, cioè, adesivo da imballaggio e cordicelle di colore bianco.

Dalle indagini effettuate dal consulente è risultato che il cordino rinvenuto a Capena nonché quelli usati per confezionare l’esplosivo delle Piane in tutti e due i pacchi sono identici, sia per caratteristiche morfologiche che per composizione chimica: hanno lo stesso diametro [6,27 mm], la stessa fattura essendo composti entrambi di un trefolo interno e di otto trefoli esterni aventi un diametro di 2,4 mm e la stessa composizione chimica.

E’ emerso altresì che lo scotch rinvenuto a Capena aveva la stessa composizione chimica di quello che fasciava gli involucri rinvenuti in località Le Piane.

Può tranquillamente affermarsi quindi che la descrizione degli ordigni fatta del consulente Vadalà, è esattamente corrispondente a quella fatta da Grigoli nel corso suo esame, sia per il loro confezionamento che per il materiale impiegato.

Ed ancora può dirsi con uguale certezza che la consulenza Bellomo consente di stabilire un collegamento diretto tra l’esplosivo rinvenuto in località. Le Piane e l’esplosivo passato per Capena..

Come è dato vedere dunque tutte le dichiarazioni di Scarano e tutte quelle rese da Pietro Carra con riferimento anche alla strage dell’Olimpico sono state ampiamente riscontrate.

Strage di Formello 

Con riguardo infine alla strage di Formello lo Scarano Antonio ha dichiarato che la preparazione dell’attentato a Salvatore Contorno iniziò quando la banda di attentatori si trovava ancora alloggiata a Tor Vaianica nella villa del Bizzoni in piena organizzazione della strage dell’Olimpico; che mentre erano ancora alloggiati al villaggio Tognazzi, nella villa di Bizzoni, il Giacalone, lo Spatuzza, il Lo Nigro, il Giuliano ed il Benigno iniziarono a darsi da fare per uccidere Salvatore Contorno; che verso la fine del 1993 o gli inizi del 1994, giunse nella villa anche Giuseppe Graviano e lui in tale occasione sentì parlare per la prima volta del Contorno e di Formello giacché gli venne chiesto ove mai si trovasse questo paese; che in quel periodo giunse a casa sua lo Spatuzza, il quale gli chiese di accompagnarlo a Formello.

Ivi si recarono, seguirono una vettura ove lo Spatuzza aveva visto la moglie del Contorno e capirono che l’auto era entrata in una delle villette della stradina.

Il medesimo Antonio Scarano ha dichiarato altresì che dalla villa di Tor Vaianica il gruppo di attentatori si trasferì poi a Capena, località anche questa vicina a Roma, in un villino di proprietà di tale Alei Giuseppe.
Ed infatti poiché la distanza fra la villa di Tor Vaianica e Formello, fra andata e ritorno, era notevole, circa 200 chilometri, gli chiesero di trovare loro un alloggio più vicino a questo paese.

Lui si avvalse di una agenzia immobiliare di Capena diretta da tale Petrucci che gli fece conoscere Giuseppe Alei, proprietario di un villino in località denominata Pastinacci.

Concluse personalmente quindi con l’Alei un contratto d’affitto per sei mesi con decorrenza dal 1 Febbraio 1994 e, su specifica richiesta di Luigi Giacalone, anticipò lui personalmente il denaro necessario e, cioè, Lire 10.500.000; somma che gli venne restituita da Nino Mangano, tramite il Giacalone.

Dopo di che si preoccupò ancora una volta [ lo aveva già fatto per la casa di via Dire Daua e per la mansarda di largo Giulio Capitolino ] di ripulire la villa e renderla abitabile portandovi alcuni divano-letto.

La consegnò quindi al gruppo e tutti si trasferirono in questa nuova abitazione: in particolare si sistemarono in questa villa affittata per loro il Giacalone, il Giuliano, il Lo Nigro e il Benigno: poco dopo giunse anche Grigoli Salvatore.

Il Carra ha dichiarato di essere stato a Roma tre volte in poco tempo, tra il marzo e l’aprile del 1994, in occasione di altrettanti viaggi. 

In occasione del primo viaggio - marzo 1994 -  trasportò un carico di tegole ed entrò in contatto con alcuni degli autori dell’attentato a Contorno e trovò alloggio proprio nella villa in cui veniva preparato l’attentato.

Si trattava di tegole da lui caricate a Palermo, in una fornace sita in via Messina Marine pagate da Nino Mangano con la somma di lire tre milioni ed erano un regalo per la villa in costruzione dello Scarano.

Ha detto di avere fatto il viaggio per Roma via mare, imbarcandosi a Palermo e scendendo a Napoli e che a Roma gli si fecero incontro, nella solita area di servizio sul raccordo anulare, il Giacalone e lo Scarano, i quali lo portarono prima alla villa in costruzione di quest’ultimo, a Fiano Romano, ove lui lasciò il camion, perché fosse scaricato e, poi, in una villetta sita non molto distante, di cui Giacalone aveva le chiavi.

Questa villa da quanto gli fu detto era stata acquistata o affittata dal Giacalone e lui da allora la chiamò appunto la villa di Giacalone.

Successivamente si recarono lui stesso, Scarano e Giacalone in un paese nei pressi di Milano, dove prelevarono una Peugeot rossa appena rubata e fecero subito rientro a Roma.

La Peugeot fu guidata da lui fino a Roma, dove giunsero verso le quattro del mattino.

Lui stesso e Giacalone dormirono nella “villetta di Giacalone”.

Durante questa permanenza a Roma – tre o quattro giorni -  fu condotto dallo Scarano in una clinica fuori Roma, dove era ricoverato, agli arresti ospedalieri, il figlio maggiore di quest’ultimo che evidentemente stava seguendo le orme paterne.

Si trattenne a Roma, come detto, tre-quattro giorni, nel corso di questo viaggio, dormendo sempre nella “villetta di Giacalone” , così come lui chiamava la villa di Capena, poiché doveva trasportare a Palermo, per conto di Giacalone, delle auto “ incidentate”.

Infatti, un giorno passò anche lui in una “officina”, in cui Giacalone avrebbe dovuto acquistare delle auto “ incidentate”.

L’acquisto non avvenne per cui lui si limitò a portare a Palermo la Peugeot rossa rubata e una barca che gli era stata consegnata da Scarano: giunto a Palermo recapitò il tutto nell’autosalone di Giacalone.
Lo Scarano ha dichiarato a tale proposito che il Carra, ai primi del 1994, portò effettivamente un carico di tegole nel cantiere della sua villa in costruzione.

Egli non pagò le tegole giacché il Giacalone gli disse che si trattava di un regalo che gli mandava Nino Mangano.

Ha aggiunto lo Scarano che in occasione di questo viaggio del Carra andarono lui, lo stesso Carra e il Giacalone, con la sua Audi, nei pressi di Milano, dove il medesimo Giacalone ritirò una vettura Peugeot 206 rossa, che fu guidata fino a Roma da Carra.

Alla fine di questo viaggio il Carra fece rientro a Palermo col camion, portando con sé non solo la Peugeot rossa della quale si è detto ma pure una barca che ad esso Scarano era stata venduta dal Bizzoni.

La barca fu caricata da Carra sotto casa sua: si trovava in un garage a Centocelle e fu appositamente caricata sul carro attrezzi di Moroni Bruno 
 e da questi portata sotto casa sua.
Lo Scarano ha dichiarato altresì che allorquando il gruppo di attentatori si trovava nella villa di Capena, lui passava quasi ogni giorno alla villetta per vedere come procedevano le cose. Gli capitò così di vedere Lo Nigro, il Benigno ed il Giuliano che armeggiavano con dei fogli di lamiera e una macchina sparachiodi e seppe che stavano preparando una cassa di lamiera per collocarvi dentro l’esplosivo, così come ebbe occasione di notare un saldatore piccolo, delle pinze, e della corda nelle mani di Benigno, di Lo Nigro e di Giuliano 
.

Il Carra ha altresì dichiarato che agli inizi del mese di aprile del 1994, Gaspare Spatuzza e Pietro Romeo, gli dissero che avrebbe dovuto portare ulteriori pacchi a Roma.

Dopo alcuni giorni, di fatto, caricarono due pacchi di esplosivo -di quelli grandi, confezionati come i precedenti - e un sacco pieno di polvere grigia, simile al cemento. Gli diedero anche un sacchetto, al cui interno v’era una specie di candela. Spatuzza gli raccomandò di dire a Cosimo Lo Nigro che la “candela” andava messa “più profondo possibile”.

Il carico venne effettuato in uno spazio all’aperto, nella zona industriale di Brancaccio: utilizzò il solito camion e, cioè la motrice targata TO-52079D e il ribaltabile targato PA-15424.

Per effettuare il carico erano presenti, oltre a lui stesso, lo Spatuzza, il Romeo e Vittorio Tutino.

Ha aggiunto il medesimo Carra che doveva partire con lo Spatuzza per il quale infatti aveva fatto il biglietto di viaggio a nome del suo autista La Rocca Luigi ma al porto sopraggiunse, al momento della partenza, il Pietro Romeo, il quale gli disse che lo Spatuzza non sarebbe più partito e gli consegnò una lettera da parte di quest’ultimo, da recapitare a Lo Nigro a Roma.

Viaggiò quindi da solo da solo, via mare, con la compagnia Tirrenia, da Palermo a Napoli. Da qui proseguì via autostrada per Roma.

Giunto alla solita area di servizio telefonò a Lo Nigro col suo cellulare e venne raggiunto da Giuliano e Lo Nigro, i quali utilizzavano una Jeep bianca di vecchio tipo, e tutti si recarono a Capena, nella villa di Alei Giuseppe, quella chiamata dal Carra villa di Giacalone e dove il detto Carra era già stato in occasione del viaggio delle tegole 
.

Parcheggiò il camion in un’area di servizio sulla via Formellese, a circa un chilometro e mezzo dalla “villa di Giacalone”; salì sulla Jeep, che risulterà poi di proprietà del figlio di Scarano, e si recò nella villa insieme agli altri, dove giunse verso le 11 del mattino lasciando l’esplosivo sul camion.

Alla villetta di Capena trovò il Giacalone Luigi, il Benigno Salvatore e il Grigoli Salvatore.

Ha dichiarato il Carra che rimase nella villetta per un paio di giorni e che poco prima della sua partenza l’esplosivo fu caricato sulla Jeep ove si trovavano il Giuliano e il Lo Nigro: ciò avvenne di sera, in aperta campagna, a circa un chilometro dalla “villa di Giacalone”.

Il medesimo Carra ha detto che il giorno del suo arrivo aiutò le persone trovate nella villa Alei a sotterrare due balle di esplosivo, che si trovavano già sul posto, nel giardino, nei pressi di un portalegna con camino.
 

Quando ripartì si recò, alla guida della sua motrice e con il rimorchio, a Milano, dove si unì alla moglie e ai figli che ivi si trovavano per delle visite mediche ad uno dei figli che aveva subito un incidente stradale.

Da Milano si recò poi a Brescia, dove fu contravvenzionato dalla Polizia Stradale per via di un carico di ferro non ancorato al camion.

Ha aggiunto il Carra che, dopo questo fatto, tornò a Milano; portò l’autoarticolato a Genova, all’imbarco; tornò con un passaggio a Milano e l’indomani tornò con moglie e figli a Palermo, in aereo.

A sua volta Scarano ha dichiarato che una mattina allorquando si trovava sul cantiere della sua villa in costruzione, a Fiano Romano, vide giungere il Giacalone e il Carra, i quali gli chiesero la Jeep per poter trasportare l’esplosivo dal camion alla villa di Capena. Infatti, il camion di Carra s’era fermato “in mezzo alla strada” perché non poteva giungere alla villa.

La medesima sera recatosi alla villa di Capena, vide Lo Nigro scavare una buca nel giardino della villa, nei pressi del pozzo. 

Il nominato Lo Nigro disse che lo faceva per sotterrare dell’esplosivo. 

Si trattava di due balle di circa 50 kg ognuna, tutte fasciate di scotch esternamente.

Il medesimo Scarano ha detto che del primo tentativo contro Contorno sentì parlare dagli altri attentatori nella sera del giorno in cui era stato attuato. Tra i discorsi ascoltati ricorda che l’attentato era stato fatto di mattina, nei pressi di un cimitero, in una curva che costringe i veicoli a rallentare.

Seppe che l’esplosivo era stato collocato in una cunetta, in un fusto di fortuna e che il detonatore era esploso, ma l’esplosione non si era propagata al resto della massa. Temevano che Contorno avesse fiutato il pericolo.

Seppe altresì che l’esplosivo fu ripreso dalla cunetta con la sua Jeep ed ha aggiunto che, allorquando venne fatto questo tentativo, nella villetta di Capena c’erano il Benigno, il Giacalone, il Giuliano, il Lo Nigro e il Grigoli.
Circa il secondo tentativo di uccidere il Contorno lo Scarano ha dichiarato di sapere soltanto che Giuliano si recò a Palermo per procurare un altro detonatore e tornò in compagnia di Pietro Romeo.
Ha aggiunto che in quel periodo passò spesso per la villetta di Capena e, in una occasione, pranzò con Cantale Simonetta e tutti gli altri in un ristorante di Fiano Romano.

Il Grigoli a sua volta ha dichiarato che, alcuni giorni dopo il rientro di Giuliano, tornò anche Carra, col solito camion, con ulteriore esplosivo: si trattava di venti o trenta chili di quello che loro chiamavano Dasch che serviva per sostituire la gelatina avariata.

Anche questa seconda volta il Carra si fermò nella stradina e l’esplosivo fu portato con l’auto alla villa.

Il Carra, anche in questa occasione, si fermò per qualche giorno alla villa e durante la sua permanenza sul posto pensarono tutti di utilizzarlo per uccidere Contorno. L’idea era di bloccare il Contorno col camion e di finirlo con le armi tradizionali. 
In realtà scartarono l’idea così come quella dell’autobomba per non creare somiglianze con le stragi dell’anno prima.
Il Carra su questo suo ulteriore viaggio ha raccontato che, pochi giorni dopo il primo trasporto di esplosivo a Capena, gli fu consegnata, a Palermo, una borsa da portare a Roma: gliela consegnò lo Spatuzza nella zona industriale non vide cosa conteneva la borsa.

Il viaggio lo fece da solo, imbarcandosi a Palermo per Napoli e proseguendo poi per Roma. Aveva appuntamento all’area di servizio sulla Formellese, dove aveva parcheggiato il camion la volta precedente. 

Prima di giungere nel solito posto telefonò a Lo Nigro, il quale gli andò incontro con la Jeep bianca. Si spostarono in campagna, dove aveva scaricato la prima volta, e consegnò la borsa a Lo Nigro.

Proseguì direttamente il viaggio per il Nord Italia, senza nemmeno passare per la villetta. Non ricorda se andò a caricare materiale per sé, ovvero se andò a Genova.
Il collaboratore Pietro Romeo ha dichiarato che, qualche giorno dopo essere tornato da Roma - in occasione del viaggio di cui si è già detto - aiutò il Carra a caricare altro esplosivo nella zona industriale di Palermo, insieme a parecchie armi: il tutto alla presenza e con l’aiuto di Spatuzza, di Vittorio Tutino oltre ovviamente a lui stesso ed al Carra Pietro.

Il materiale fu caricato sul camion del Carra, sul quale era stato realizzato un qualche cosa che funzionava da nascondiglio 
.

Il Carra alzò il ribaltabile lateralmente e caricarono due confezioni di esplosivo di circa 20-30 kg ognuna, nonché una borsa con le armi ed in tale occasione consegnò al Carra una busta in cui erano contenuti tre milioni, ricevuta dal Mangano, affinché la portasse a Capena. 

In punto di riscontri sulla circostanza che fu lo Scarano ad affittare la villa di Capena vi sono le dichiarazioni univoche e disinteressate sia del proprietario che dell’intermediario nella trattativa, oltre ad ulteriori dati oggettivi dal significato univoco.

Innanzitutto lo stesso proprietario della villa, Alei Giuseppe 
, ha confermato che affittò la villa, tramite una agenzia immobiliare del posto, a Scarano Antonio e alla moglie, verso il mese di febbraio del 1994.

La villa si trovava in località Pastinacci del comune di Capena, al n. 142/B.

Tale abitazione rimase in possesso dei coniugi Scarano fino alla fine di aprile del 1994, allorché la moglie di Scarano gli manifestò l’intenzione di recedere dal contratto perché il marito era gravemente malato.

Il contratto era stato stipulato per sei mesi e gli furono date Lire 9.500.000.

Ha aggiunto l’Alei che durante la locazione si recò alcune volte alla villa, nel pomeriggio, per curare il giardino ma senza mai entrare in casa e vi vide parcheggiata una Jeep bianca e un’Audi.

Seppe a metà maggio del 1994, o forse dopo, dal telegiornale dell’avvenuto arresto dello Scarano; si recò allora alla villa e vi trovò tre divani letto, uno dei quali di colore rosa fuxia che erano stati ivi portati a sua insaputa, alcuni oggetti da toilette, vivande, attrezzi da giardino [pale, piccone, vanga] e, in un cesto, alcune batterie Duracell. Tutta roba che non era sua.

Il medesimo teste ha dichiarato altresì di non aver conosciuto nessuna delle persone che alloggiarono nella sua villa.

Vale la pena ricordare al riguardo che Giacalone Luigi, al momento del suo arresto il 3 Giugno 1994 aveva in tasca un foglio su cui era segnato il recapito telefonico del proprietario della villa.

Inoltre il teste Petrucci Roberto, titolare dell’agenzia immobiliare Capena Affari 2000, ha detto che lo Scarano si rivolse a lui per prendere in locazione una casa nella zona e che proprio lui, in collaborazione con un’altra agenzia, gli procurò il villino di Alei.

Ha aggiunto che la sua abitazione era confinante con il citato villino dell’Alei ed ebbe così modo di notare che, in alcune occasioni, lo Scarano Antonio, la moglie o il figlio portavano in casa oggetti di arredamento. 

A quanto sopra deve aggiungersi che il 3 Giugno 1994, quando fu perquisito, il Giacalone aveva sulla persona un’agenda telefonica in cui era segnato il recapito del nominato Petrucci [“Roberto, Capena: 0336/537065; ufficio 06/907426” separato “89 fax”]” 
.

Ed ancora il 20 Gennaio 1995 venne sequestrata in un garage di Roma l’Audi 80 dello Scarano: all’interno della vettura fu rinvenuto il contratto stipulato tra Alei Giuseppe e i coniugi Scarano.

Contratto datato 17 Gennaio 1994 e che, come risulta dalla sua lettura era valido dall’1 Febbraio 1994 al 31 Agosto 1994 e prevedeva il canone di Lire 1.500.000 mensili. 
.

Con riguardo poi al fatto che nella villa di Capena alloggiarono gli autori di questa strage mancata sono concordi tutti quelli che ne hanno parlato: lo Scarano, il Carra, il Grigoli ed il Pietro Romeo. 

Ciascuna di queste persone ha raccontato per la parte che la riguarda, in maniera che può giudicarsi sicuramente congruente, le attività poste in essere personalmente e da quelli con cui era in contatto.

Ed inoltre ulteriori personaggi, tutti testimoni veri e propri, hanno reso testimonianza sul passaggio degli imputati per la villa di Capena della quale si parla.

Con riguardo al primo viaggio del Carra alla volta della villa di Capena può affermarsi con tutta serenità che sono in atti molteplici elementi che consentono di datare il viaggio del medesimo Carra controllandone altresì il suo contenuto.

Ed invero il teste Dalle Mura 
, vice-questore aggiunto della Polizia di Stato in servizio presso il Centro Operativo D.I.A. di Firenze, ha dichiarato che il 23 Marzo 1994, nel pomeriggio, presso la ditta Vernengo Giuseppe sita in Palermo, via Messina Marine, n. 520, furono caricate 7 mila tegole sul rimorchio targato PA-155146 intestato a Sabato Gioacchina, ma in uso a Carra Pietro.

Dalla documentazione acquisita presso la ditta Vernengo è risultato pure che il vettore era Carra Pietro; la destinazione della merce Fiano Romano, via Capena, n. 23 e, cioè, proprio il posto ove lo Scarano stava costruendosi una villa ed il destinatario era appunto Scarano Antonio.

Come detto da Pietro Carra.

Lo stesso testimone ha riferito in ordine agli accertamenti svolti da lui stesso e dal teste maresciallo Cappottella presso la compagnia di navigazione Tirrenia: le loro indagini che hanno consentito di accertare che lo stesso mezzo sopra citato e, cioè, il rimorchio targato PA-155146, unitamente alla motrice marca Volvo tg. TO-52069D, risultava imbarcato lo stesso giorno 23 Marzo 1994 sulla motonave Vomero in servizio da Palermo a Napoli, con partenza alle ore 20,00, con carico di tegole.

Mentre sulla motonave Manzoni, in servizio sulla stessa tratta, risultavano imbarcati, lo stesso giorno e alla stessa ora, il Carra Pietro e l’autista di questi La Rocca Luigi.

A fianco di questo nominativo v’era, sulla lista d’imbarco, la dicitura P.C.40 [Polizza di carico n. 40] 
.

Gli stessi mezzi rientravano poi a Palermo il giorno 28 Marzo 1994, partendo da Napoli e trasportando un’autovettura e una barca. 

Proprio come detto da Pietro Carra.

Dall’esame dei tabulati relativi all’utenza cellulare n. 0330/697041, intestata a La Bua Liliana ma in uso a Carra Pietro, emerge che il detto telefono cellulare rimase attivo nel distretto 091 quantomeno fino alle ore 16,34 del 23 Marzo 1994, per poi trovarsi nel distretto RM1 – Roma - alle 9,37 del 24 Marzo 1994; nel distretto di Milano [MI1] alle 22,05 dello stesso giorno; in quello di Bologna [BO2] alle 0,34 del 25 Marzo e nel distretto RM4 alle 16,20 del 25 Marzo 1994.

Il cellulare rimaneva quindi attivo nei distretti romani [RM4-RM3-RM1] fino alle 16,55 del 28 marzo, per trovarsi poi nel distretto di Napoli [NA3] dalle 18 alle 21,18 di questo stesso giorno ed infine a Palermo alle 6,51 del 29 marzo.

Ricevendo anche in questo caso piena conferma le dichiarazioni rese dal Carra.

Dalle intercettazioni effettuate poi dell’utenza domestica n. 091/471633, sempre intestata a La Bua Liliana, moglie del Carra, emerge in maniera indiscutibile, che il Carra partì da Palermo nel pomeriggio il 23 Marzo 1993 e rimase fuori casa fino al 29 Marzo 1994. 

In questo periodo ed in particolare il 27 Marzo 1994 il Carra intendeva caricare una barca l’indomani e si imbarcò come visto il 28 Marzo 1994 
.

Appare chiarissimo dunque che l’esame delle liste di imbarco, dei tabulati telefonici e delle intercettazioni hanno fornito ampia conferma, anche nei particolari, del racconto fatto dai due collaboratori Pietro Carra e Antonio Scarano.

E, cioè, che davvero il Carra fece questo viaggio di trasporto di tegole per lo Scarano; che davvero si imbarcò a Palermo il 23 sera; che giunse a Roma nella mattinata del 24; che nella serata dello stesso giorno era a Milano e che fece rientro a Roma verso le 4,00 del 25 marzo - alle 00,34 era nel distretto di Bologna; che davvero si trattenne a Roma fino al 28 – quelli che lui aveva detto tre-quattro giorni - giorno in cui si imbarcò a Napoli con il carico della vettura [ rubata in area di Milano ] e della barca.

I tabulati telefonici e le intercettazioni telefoniche dell’utenza n. 091/471633, intestata a La Bua Liliana, moglie del Carra, hanno dato seri riscontri circa le persone frequentate in occasione di questo viaggio.

Ed infatti, dal tabulato del cellulare in uso al Carra, avente il numero 0330/697041, emerge che lo stesso Carra chiamò Giacalone, il cui numero di cellulare è il 0337/899302 alle ore 20,54 del 25 Marzo 1994, mentre il Giacalone [ certamente il suo cellulare ] si trovava proprio nel distretto di Roma già dalle ore 10,12 del precedente giorno 24 Marzo, come appare chiaro dall’esame dei tabulati riguardanti il telefono cellulare di Giacalone
.

Dall’esame poi delle intercettazioni telefoniche dell’utenza n. 091/471633 di La Bua Liliana si evince inoltre che il 27 Marzo 1994 il Carra chiamò due volte la moglie alle 13,21 e alle 21,23. Bene: nella prima di dette telefonate il Carra dice alla moglie di avere il telefonino scarico e di non avere l’apposito strumento per ricaricarlo 
.

Orbene, dall’esame dei tabulati dell’utenza 0337/899302, intestata a Giacalone Luigi, si può vedere che proprio il 27 Marzo 1994, alle ore 13,21 e 21,23, partirono in uscita due telefonate in direzione dell’utenza di La Bua - Carra 
.

Esatto è quindi affermare che il Carra aveva chiesto a Giacalone di fargli usare il suo telefonino cellulare.

Vale altresì la pena ricordare che Carra ha dichiarato che fu proprio il Giacalone a condurlo nella fornace di Palermo ove vennero comperate le tegole per la casa di Scarano.

Ed infatti, dal cellulare di Giacalone risulta che questi era a Palermo il giorno 22 e 23 marzo 1994. 

Le prime chiamate dal distretto di Roma furono fatte da Carra alle ore 9,37 del 24 marzo 1994 e da Giacalone alle ore 10,12 dello stesso giorno: se ne può dedurre quindi in maniera più che legittima che i due uomini stessero viaggiando assieme.

Dal cellulare del Giacalone risulta poi che lo stesso nel periodo in considerazione, era in contatto telefonico con lo Scarano. 

Ed infatti da Roma chiamò Scarano al numero 0336/911693 alle 11,12, del 25 marzo; alle 12,44 del 24 marzo; alle 14,04 del 25 Marzo ed  alle 10,34 del 26 marzo.

Questo viaggio dunque fu fatto nei tempi, con le modalità e per le ragioni detti da Carra – trasporto di tegole - e vi furono interessate le persone da lui nominate.

Circa il successivo viaggio del Carra con gli esplosivi deve considerarsi la sussistenza di tutta una serie di risultanze investigative, emerse sia dagli accertamenti di Polizia giudiziaria, sia da intercettazioni telefoniche dell’utenza casalinga dello stesso Carra Pietro, pur intestata alla moglie La Bua Liliana, sia dai tabulati dell’utenza cellulare in uso allo stesso Carra, ma sempre intestata alla citata consorte: circostanze tutte ad avviso di questo giudice che consentono di individuare il viaggio, e di comprenderne la dinamica e le ragioni che l’avevano determinato.
E così il teste Maresciallo Cappottella ha dichiarato in dibattimento che, da accertamenti da lui effettuati presso la compagnia di navigazione Tirrenia, è emerso che il 1° Aprile 1994 il semirimorchio di Carra targato PA/15424 partiva da Palermo per Napoli col carico di un altro semirimorchio.

Nella lista di imbarco figurava anche Carra, ma, chissà perché, non pure il trattore a lui in uso.

Il complesso veicolare formato dalla motrice targata TO-52079D, e dal rimorchio targato PA/15546, era invece partito da Palermo due giorni prima e, quindi il 29 Marzo 1994 per Genova, guidato dall’autista La Rocca Luigi, con carico di rottami di ferro 
.

Le intercettazioni dell’utenza domestica di Carra Pietro –numero di telefono 091/471633 - iniziate il 18 Marzo 1994 - consentono di capire lo svolgimento dei fatti.

Dalle stesse emerge infatti che il 31 Marzo 1994, alle ore 22,02, La Rocca Luigi, l’autista di Carra, chiama a casa di Carra, parla con questi e gli dice di trovarsi a 80 km da Roma e, in particolare, ad Attigliano e i due uomini si accordano per incontrarsi il sabato mattina e, quindi il 2 Aprile 1994 al porto di Napoli.

Successivamente, il giorno 1 Aprile 1994 alle ore 10,28, lo stesso autista La Rocca Luigi chiama a casa di Carra e dice di trovarsi già al porto di Napoli.

Appare evidente che era avvenuto, proprio come detto dal Carra, che il 29 marzo il La Rocca era partito per Genova col trattore e un semirimorchio, con carico di rottami di ferro. Effettuato lo scarico lo stesso La Rocca si era diretto verso il sud ed il 31 Marzo 1994 era in prossimità di Roma: telefonava al Carra, il quale decideva di partire l’indomani e, quindi il 1° Aprile 1994 con un altro semirimorchio per incontrare, il giorno successivo, il 2 Aprile 1994 il suo autista al porto di Napoli.
Quel giorno come risulta anche da una telefonata effettuata da La Rocca a casa di Carra, il La Rocca si trovava nel porto di Napoli, dove attendeva il Carra.

I due si incontravano in questa città e Carra ritornava nella disponibilità del trattore tg TO-52079D.
Il La Rocca, quindi, faceva rientro a Palermo con l’altro semirimorchio il giorno 2 Aprile 1994 mentre il Carra, invece, proseguiva il viaggio, dopo aver agganciato al trattore portato a Napoli da La Rocca il semirimorchio da lui condotto a Napoli.

Si portava, infatti, prima a Roma, dove si tratteneva fino al 5 Aprile 1994; poi a Milano, dove rimaneva fino alle 9,49 dell’8 Aprile 1994; poi ancora a Torino, Genova, ancora Milano e Genova, come emerge dai tabulati telefonici in atti. Il 9 di Aprile era di nuovo a Torino e poi ancora a Milano. Il 10 rientrava a Palermo.

La moglie nel frattempo era partita da Palermo per Milano, in aereo, il giorno 1 Aprile 1994 insieme ai tre figli con volo Alitalia BM 1095 delle ore 19,20

Come risulta il tutto proprio dall’esame dei tabulati telefonici e delle solite liste di imbarco della Tirrenia.

Ed infatti dai tabulati dell’utenza cellulare di Carra emerge infatti tutto il movimento del quale si è detto. Un movimento che è sicuramente del cellulare, ma anche del Carra, visto che tutte le utenze contattate sono le solite di Carra Pietro e, cioè, quella 02-9953680 - La Bua Anna Maria; 091-8720252 - La Rocca Luigi; 091-6161275 - Carra Antonino; 091-474960 -Nuova Sud Ferro e così via.

Dalle liste di imbarco della Tirrenia poi emerge che il 9 Aprile 1994 il trattore TO-52079D ed il semirimorchio PA-15424 si imbarcavano da Genova per Palermo, trasportando della lamiera
.

Il Carra Pietro, proprio come da questi dichiarato, la moglie e i suoi tre figli rientravano a Palermo in aereo, partendo da Milano con volo BM 1080 delle ore 16,55, il giorno 10 Aprile 1994 
.

Non solo ma deve ricordarsi che fra le persone contattate per telefono dal Carra nel corso di questo viaggio ve ne sono due che dimostrano le vere ragioni che determinarono i suoi spostamenti.

La prima persona è il Lo Nigro Cosimo, chiamato dal Carra alle 20,55 del 2 Aprile 1994 mentre questi si trovava a Roma, come risulta dal suo cellulare avente il numero 0337/898975. 

La seconda persona è La Bua Anna Maria, sorella della moglie del Carra, e, quindi, sua cognata.

Questa persona è una delle motivazioni del viaggio del Carra Pietro.

Ed infatti il Carra aveva dichiarato che, nel corso di questo viaggio dalla Sicilia, si era recato a Milano, dove, presso La Bua Anna Maria, si trovava sua moglie, per via della malattia del figlio. 

Ed infatti è provato che sin dal 1 Aprile 1994 iniziano i contatti del cellulare di Carra con l’utenza n. 02/9953680 che è intestata a La Bua Anna Maria, per continuare fino all’8 Aprile 1994.

Come ha dichiarato il teste Messina, Carra Cristian, figlio di Pietro, rimase vittima di un incidente stradale verificatosi a Garbagnate, in provincia di Milano, il 12 Maggio 1992 ad opera di ignoti e restò ricoverato in ospedale fino al 18 Maggio 1992.

Il 6 Aprile 1994 venne sottoposto ad esame medico ad opera della compagnia di assicurazioni MAA nell’ambito della pratica assicurativa di risarcimento
.

Non solo ma  tutta la parte relativa allo spostamento verso Milano di Carra Pietro, della moglie e dei loro tre figli è stata ripercorsa passo per passo dalle intercettazioni dell’utenza domestica n. 091/471633, intestata, come già detto, a La Bua Liliana
. 

Intercettazioni dalle quali emerge in maniera chiarissima che il 29 Marzo 1994 una donna chiamò da Milano l’utenza domestica di Carra, parlò con La Bua Liliana e insieme fissarono un appuntamento per il giorno 6 Aprile 1994 presso la compagnia di assicurazioni MAA, dove Carra Cristian sarebbe stato sottoposto a visita medica; il 31 Marzo 1994 poi una voce maschile chiamò l’Alitalia e prenotò quattro posti, a nome di La Bua e tre bambini, sul volo delle 19,20 in partenza da Palermo il successivo giorno 1 Aprile 1994; il 31 Marzo 1994 , alle ore 19,03, La Bua Liliana chiamava, da Palermo, la sorella La Bua Annamaria a Milano comunicando il suo arrivo per l’indomani, verso le ore 21,00, e dicendo che “Piero” li avrebbe raggiunti successivamente, in quanto sarebbe partito con la nave perché doveva recarsi altrove 
.

E’ altresì risultato che, come risulta dalla documentazione prodotta davanti al primo giudice, effettivamente il Carra Pietro, come da lui stesso dichiarato, fu contravvenzionato dalla Polizia stradale di Brescia il 7 Aprile 1994, mentre era alla guida dell’autocarro tg TO-52079D, di proprietà di Sabato Gioacchina, per non aver ancorato saldamente al mezzo il carico di tondini di ferro che trasportava
.

Può quindi tranquillamente rilevarsi che quanto è stato appena esposto sui movimenti dei mezzi e delle persone e sui contatti telefonici di Carra Pietro conferma, passo passo, le dichiarazioni di Carra stesso in ordine a questa fase della vicenda che ci riguarda. 

Ma vi è dell’altro.

Il Carra ha detto che, subito dopo il primo viaggio con l’esplosivo, gliene venne ordinato un secondo. 

Ed infatti dalle intercettazioni dell’utenza telefonica numero 0330/697041, intestata a La Bua Liliana 
, può tranquillamente dedursi che il 9 Aprile 1994 il Carra, mentre si trova ancora a Milano, per una visita medica al figlio, ricevette una telefonata da tale Trombetta Agostino – a mezzo del telefono cellulare del fratello di costui di nome Angelo avente il numero 0330/793869 - il quale gli disse che un suo amico intendeva parlargli 
.

Il Carra risponde che si trova a Milano e che rientrerà il “lunedì” e, quindi, l’11 Aprile 1994.

Ancora il Trombetta, utilizzando sempre il cellulare del fratello richiama il Carra il 10 Aprile 1994 alle 13,32 ed il Carra gli risponde che sarà a casa quella sera stessa e che lo chiamerà lui verso le 19,00.

Nuova chiamata del Trombetta qualche ora dopo dello stesso giorno, alle ore 18,48 da parte sempre del Trombetta: Carra gli risponde dice che sarà a casa entro venti minuti e i due si accordano per incontrarsi a casa di Carra alle 19,30.

Poco più tardi, ma sempre il 10 Aprile 1994, alle 19,43, al solito Trombetta che lo chiama il Carra dice che raggiungerà Agostino, con o senza l’amico.

Il giorno successivo l’11 Aprile 1994, alle ore 12,38, chiama una persona che dice di essere “Pietro” e di essere “l’amico di Peppuccio”.

Il Carra e il Pietro concordano di incontrarsi al porto.

Sempre quello stesso giorno alle ore 16,28, richiama Pietro che usa il telefonico di Trombetta Angelo, e dice di essere al “lavaggio” precisando che sta arrivando 
.

Il Pietro di cui alle ultime chiamate non può che identificarsi in Pietro Romeo che era amico di Agostino Trombetta come è emerso proprio dall’esame dibattimentale dei due nonché dalle affermazioni di Ciaramitaro Giovanni.

Al riguardo ha dichiarato il teste maresciallo Cappottella che il Pietro fu identificato in Pietro Romeo 
.
Le telefonate delle quali si è detto quindi vanno poste in relazione con quanto dichiarato proprio dal Carra circa il trasporto dell’esplosivo da utilizzarsi per uccidere il Contorno e, cioè che lo Spatuzza e il Pietro Romeo lo contattarono per dirgli che doveva portare nuovamente a Roma del pacchi 
.

Con riguardo alle dichiarazioni del Carra che ha riferito di avere fatto questo viaggio via mare, di avere scaricato l’esplosivo a Roma e di avere proseguito il viaggio per il Nord Italia, deve ricordarsi che il teste Maresciallo Cappottella ha riferito che, da accertamenti effettuati presso la società di navigazione Tirrenia, i nominativi di Carra e di La Rocca risultavano imbarcati a Palermo per Napoli il 12 Aprile 1994 su un traghetto di quella società col trattore TO-52079D e il semirimorchio PA-15424, su cui, al solito, era stato caricato un altro semirimorchio: il tutto con polizza di carico numero 23 
.

Dal tabulato dell’utenza 0330/697041 che, come già visto è intestata a La Bua Liliana ma era in uso al Carra Pietro, emerge altresì che il telefonino cellulare, dopo il rientro a Palermo il 10 Aprile 1994 ivi si tratteneva fino alle ore 21,16 del 12 Aprile 1994 allorquando si spostava dalla Sicilia per trovarsi poi nel distretto telefonico di Roma alle 8,28 del giorno successivo 13 Aprile 1994 ove si tratteneva fino alle 21,31 del 13 Aprile 1994, spostandosi poi nel distretto di Genova alle 9,04 del 14 Aprile 1994, dove stazionava fino alle 15,04 del 16 Aprile 1994 per trovarsi infine alle ore 21,43 di quel medesimo giorno a Palermo.

Fatto questo certamente dimostrativo del fatto che il Carra per tornare in Sicilia aveva utilizzato il mezzo aereo.

Proprio come da lui stesso dichiarato.

Deve ancora rilevarsi che il Carra ricevette sul suo telefonino cellulare, alle ore 8,34 nonché alle ore 19,19 del 12 Aprile 1994 e, pertanto il giorno della partenza da Palermo, due telefonate – intercettate entrambe - provenienti dal telefono cellulare di Giacalone - numero 0336/899302 – con partenza delle telefonata da Roma 
. 

In una delle telefonate, la seconda per la precisione, una voce maschile si qualifica proprio Luigi, così come si chiama il Giacalone.

Appare evidente che il Carra era atteso a Roma dal Giacalone.

Il Carra aveva detto che, giunto all’area di servizio sulla via Formellese, aveva telefonato a Cosimo Lo Nigro perché gli si facesse incontro.

Ed infatti  risulta dal tabulato dell’utenza del Carra una telefonata a Lo Nigro al numero di cellulare 0337/898975 alle ore 8,45 del 13 Aprile 1994 [ il giorno prima del secondo attentato ].

Il Carra aveva detto altresì che aveva saputo del ritrovamento dell’esplosivo a Formello, da parte di un benzinaio e poi della forza pubblica mentre si trovava a Genova: è risultato vero che il giorno 14 Aprile 1994 il Carra si trovava a Genova, come emerge in maniera non discutibile dai tabulati attinenti il suo cellulare;

tutte le chiamate che furono effettuate dal Carra Pietro dal 12 al 16 Aprile 1994 riguardavano sempre le persone con le quali soleva mantenere contatti fissi come La Bua Liliana, Cargo Sud, Nuova Sud Ferro, Carra Antonino e così via: ulteriore prova che l’utilizzatore dell’apparecchio era solo lui.

Come è dato vedere dunque anche con riferimento alla strage di Formello le dichiarazioni di Carra e Scarano sono state ampiamente riscontrate.

Non sembra opportuno a questa Corte, al fine di evitare inevitabili ripetizioni, procedere oltre nel confrontare tutte le dichiarazioni rese da costoro con tutti i riscontri attinenti tutte le stragi e che bene sono stati individuati dal primo giudice, sia perché gli elementi riportati appaiono abbondantemente sufficienti per dare un quadro attinente la precisione, la concordanza e la serietà delle dichiarazioni dei collaboratori dei quali si è parlato, sia, comunque, perché di ulteriori elementi di riscontro dovrà necessariamente dirsi con riguardo alla posizione di ciascuno degli imputati.

Deve comunque procedersi a questo punto ad un esame attinente la credibilità intrinseca dei restanti collaboratori – che tuttavia atterrà parzialmente anche ai nominati Scarano, Ferro e Carra - procedendosi ad una valutazione di tipo generale.

*

2] Dei restanti collaboratori

Ed infatti, osserva la Corte, al di là della valutazione della credibilità intrinseca dei tre collaboratori dei quali si è appena parlato e circa le dichiarazioni dei quali sono stati indicati sostanzialmente tutti gli elementi di riscontro individuati in corso di istruttoria dibattimentale, pur non riguardanti tutte le stragi, vale la pena osservare altresì che tutto il materiale probatorio del quale si è detto, che é il risultato di una lunga e complessa fase istruttoria dibattimentale, che verrà via via esaminato con riguardo agli odierni appellanti, dimostra, in maniera inequivocabile, che le stragi furono eseguite da un’unica mano e che gli esecutori materiali provenivano, per la maggior parte, dal “mandamento” di Brancaccio.

Le modalità esecutive delle stragi, il tipo di mezzi e di materiale impiegato dimostrano già di per se la unicità della mano.

A] Come si è potuto notare invero, in tutte le stragi  - a parte Formello – sono stati rinvenuti, in tutti i reperti, tracce degli stessi esplosivi.

In sostanza si è trattato sempre di TNT – NG – EGDN – T4 – DNT e PETN. 

Solo a Formello sono state rinvenute, nei reperti, tracce abbondanti di ione ammonio - NH4-N03 -  e tracce di alcuni degli esplosivi già indicati e, cioè di EGDN – NG – DNT.

Come si è visto però la strage di Formello è anomala perché così volle il mandante Leoluca Bagarella allorquando chiese che gli venisse fornito esplosivo diverso per depistare le indagini.

Essa non porta ad altri personaggi, né ad altre motivazioni, ma è solo indice della preoccupazione, negli autori delle stragi, di evitare facili collegamenti da parte degli investigatori.

Circa l’esplosivo fatto rinvenire in località Le Piane di Capena [formato, essenzialmente, da tritolo e da tracce di T4] i consulenti del Pubblico Ministero hanno chiarito che si tratta di un ordigno avente caratteristiche assolutamente analoghe a quelle degli ordigni utilizzati nella altri attentati.

In questo caso l’ordigno non era attrezzato per esplodere, ma l’aggiunta allo stesso di un “ booster ” a base di gelatina - hanno spiegato che il tritolo ha sempre bisogno di un booster per ben detonare - e di una miccia detonante alla pentrite, pure essa necessaria, avrebbe comportato, in caso di esplosione, il rilascio di sostanze in tutto identiche a quelle rinvenute dopo le altre esplosioni.

B] Anche le modalità di creazione degli ordigni furono le stesse, come si è già raccontato.

Confrontando quanto dicono i testi di via Palestro, quelli di Formello e quelli che hanno esaminato l’esplosivo ritrovato in località Le Piane e quindi, praticamente, l’esplosivo non utilizzato all’Olimpico, emerge evidente l’identità del confezionamento: in tutti i casi l’esplosivo era nastrato accuratamente con lo scotch; in tutti i casi era stato serrato con cordino.

C] Le modalità degli attentati furono le medesime, sempre uguali, ad eccezione, anche questa volta, di Formello: fu utilizzata sempre un’autovettura riempita di esplosivo; sempre fu utilizzata un’autovettura del gruppo Fiat – cosa che si spiega forse con quanto dichiarato da Ciaramitaro e Trombetta: gli spadini aprivano questo tipo di vettura “che era una meraviglia”, molto facilmente.

L’anomalia di Formello, rispetto a questo schema, è dovuto, molto probabilmente, sia all’esistenza, in concreto, di soluzioni alternative; sia all’intenzione di evitare, il più possibile, anche sotto questo profilo, analogie con gli altri attentati.

D] Con riguardo poi alla provenienza degli esecutori dal c.d. “mandamento” di Brancaccio hanno reso dichiarazioni concordi tutti coloro che hanno riferito sulle stragi.

Questo mandamento, come è stato riferito da tutti coloro che si sono rivelati informati sul punto, comprendeva le “famiglie” di Roccella, Corso dei Mille, Ciaculli e, appunto, Brancaccio.

Infatti, tra gli imputati di cui si è finora parlato e che erano stati regolarmente “combinati”, Mangano e Giacalone provenivano dalla “famiglia” di Roccella; Cannella da quella di Brancaccio; e il Barranca da quella di Corso dei Mille.

Il Carra, il Giuliano, il Grigoli, il Lo Nigro, e lo Spatuzza non erano, stati formalmente “combinati” nel 1993-94, ma tutti comunque gravitavano nell’area di Brancaccio ed erano al servizio dei capi di questa cosca criminale.

L’unico “estraneo” era il Benigno tra gli esecutori perché apparteneva ad una famiglia diversa e, in particolare, a quella di Misilmeri, facente parte del mandamento di Belmonte Mezzagno.

Anche su questo mandamento, però comandavano i fratelli Graviano, giacché era retto da un capo [tale Piero Lo Bianco] vicinissimo ai tre fratelli di Brancaccio e messo espressamente sotto la tutela dei Graviano da Riina.

Ferro Vincenzo, infine, era, nel 1993, solo il figlio di Ferro Giuseppe, capomandamento di Alcamo, nel trapanese.

Calabrò, che può essere annoverato tra gli autori materiali ma che molto più propriamente fu uno degli organizzatori della strage di Firenze, apparteneva alla “famiglia” di Castellammare che faceva parte del mandamento di Alcamo e, cioè, proprio quello di Ferro Giuseppe.

Quanto detto è dimostrativo ad avviso della Corte, senza ombra di dubbio, che fu il mandamento di Brancaccio e solo questo che fu incaricato, quale strumento del consorzio criminale denominato cosa nostra, in via principale ed esclusiva dell’esecuzione delle stragi delle quali è processo.

Fu questa banda mafiosa quella che fornì gli uomini e il materiale necessario all’esecuzione della campagna stragista.

Ed infatti l’unico l’imputato estraneo a Brancaccio e, cioè il Benigno, fece parte del gruppo esecutivo solo per ragioni particolari: e, cioè, perché Benigno aveva particolare esperienza in materia di telecomandi ed era molto vicino a quelli del “gruppo di fuoco” di Brancaccio.

Le risultanze probatorie, valutate nel loro insieme, non consentono il minimo dubbio su questa conclusione.

Essa si impone sia per la provenienza degli esecutori, sia per la provenienza dell’esplosivo utilizzato nelle stragi.

Si pensi infatti che l’esplosivo fu tutto “lavorato” nel c.d. rudere di Mangano, nel capannone di Corso dei Mille 1419/G, nel deposito della Edil Vaccaro che si trova nel quartiere di Brancaccio.

Lo stesso esplosivo fu trasportato nel capannone di Corso dei Mille 1419/G – così come ha sempre dichiarato il Grigoli -  e fino al deposito di Carra - come dichiarato da questi - con la Moto Ape di Lo Nigro.

Di questo non può di certo dubitarsi: dal teste Dalle Mura si è appreso, infatti, come già visto e detto, che il 15 Dicembre 1995, grazie alle indicazioni del Pietro Romeo, venne individuato un box sito a Palermo, in via Salvatore Cappello, n. 26, in uso a Lo Nigro Cosimo.

All’interno di questo box fu rinvenuta l’Ape Piaggio tg PA-118238, intestata allo stesso Lo Nigro Cosimo, nonché uno stradario automobilistico del 1993 relativo a tutto il comune di Roma 
.

Come si è già ricordato il citato mezzo fu sottoposto ad analisi chimica dai consulenti del PM mediante sistema “EGIS” in data 29 Aprile 1996 e venne trovato zeppo di tracce di tritolo nelle parti laterali del cassone [in prossimità delle sponde] e nell’abitacolo [manubrio, cruscotto, sedili]

Sulla provenienza degli esecutori delle stragi va solo ricordato quindi che l’appartenenza degli imputati sopra indicati al mandamento di Brancaccio è un dato certo nel presente processo.

Ed è dato certo perché ne hanno parlato non solo i collaboratori che hanno deposto davanti alla Corte di Assise, moltissimi, ma anche perché nello stesso senso si sono espressi tanti altri collaboratori che poco o nulla sanno delle stragi, ma che sapevano tutto delle vicende del consorzio criminale cosa nostra, se non altro per averne fatto parte, a vario titolo, fino all’epoca del loro arresto o della loro collaborazione quali, ma solo a titolo di esempio, Patti, Addolorato, Spataro, D’Agostino, Drago, Ferrante, e così via.

Tutte queste persone non hanno avuto il minimo dubbio né la minima esitazione nel descrivere Giacalone, Cannella, Mangano, Pizzo e gli altri come personaggi immersi fino al collo nella realtà mafiosa di Brancaccio e hanno raccontato i crimini relativi ad almeno un decennio di vita mafiosa palermitana.

Il pensare che tante persone si siano accordate per inventarsi le figure criminali nitidamente scaturite dalle loro dichiarazioni è evidentemente contrario alla ragione umana e, soprattutto, ridicolo, sia perché non è di per se possibile, si potrebbe dire che è ontologicamente impossibile, che i ben tredici collaboratori che hanno parlato di Giuliano, o i diciannove, addirittura, che hanno raccontato di Mangano, i dieci che hanno parlato di Giacalone e così via abbiano tutti lo stesso interesse a distorcere i fatti o a raccontarne di falsi e inventati di sana pianta o siano animati tutti da una identica ira vendicativa, sia perché non si vede dove e quando abbiano potuto mai conoscere ed apprendere la grande quantità di informazioni che hanno riferite su questi imputati, sia, infine, perché non si vede come e quando abbiano tutti costoro potuto concretizzare il criminale accordo calunnioso che viene loro immancabilmente ma gratuitamente imputato da taluni difensori degli odierni appellanti.

Né dubbio alcuno sussiste circa i rapporti, strettissimi, tra tutti gli attuali prevenuti nel periodo che ci interessa.

Rapporti dimostrati sia dalla loro frequentazione, sia anche dalla partecipazione a una serie interminabile di delitti su cui i molti collaboratori sopra menzionati hanno reso puntuali e verificate dichiarazioni accusatorie.

Ora, in punto di valutazione dell’attendibilità dei collaboratori del presente processo va evidenziato subito che le dichiarazioni di quelli informati sulle stragi, e che le stragi hanno raccontato riferendole agli odierni prevenuti, devono ritenersi riscontrate da quelle di tutti gli altri collaboratori - anche se non conoscitori delle stragi - relativamente alla collocazione criminale dei chiamati.

E questa non è un dato di scarsa rilevanza attenendo proprio alle ragioni della partecipazione di costoro alle stragi.

Giova porre in evidenza che tutti i collaboratori che chiamano in causa gli odierni imputati sulle stragi hanno detto cose assolutamente congruenti col loro stato personale; sono stati stabili e coerenti nelle dichiarazioni; non hanno mai dato l’impressione di essere animati da motivi di astio verso gli accusati e, soprattutto, non avevano motivi particolari per puntare l’indice contro questi ultimi.

Ed infatti tralasciando i collaboratori dei quali si è già parlato e che sono anche imputati come Carra, Scarano e Ferro necessita rilevare quanto si passa a dire.

1] Romeo Pietro ha detto proprio solo quello che era in condizioni di vedere e sapere.

Il suo rapporto con Giuliano è stato raccontato da tutti coloro che hanno conosciuto i due e dallo stesso Giuliano. Quest’ultimo, in sede di esame, ha dichiarato che erano tanto stretti i suoi rapporti con Romeo ed era tanto grande l’affetto che aveva nei suoi confronti che voleva addirittura “fargli prendere la V elementare” e, persino, “fargli fare la prima comunione”, dimostrando così grande, ma grande magnanimità d’animo il Giuliano.
Il Romeo quindi, è facile comprendere, non aveva proprio nessun interesse ad accusare il suo migliore amico.

Per il resto, i suoi rapporti con gli altri membri del sodalizio criminale erano, per come sono stati raccontati da tutti coloro che hanno detto del Romeo, buoni, dal momento che fino all’ultimo continuò a collaborare con loro nelle imprese criminali.

Con alcuni, poi, condivise persino l’abitazione nella latitanza fino a poco prima del suo arresto:in particolare con Giuliano e con Ciaramitaro, a Misilmeri, da giugno a settembre del 1995.

Come lui stesso ed il medesimo Giuliano hanno raccontato.

Che egli fosse sempre in contatto con gli altri membri del gruppo di Brancaccio e, in particolare con il Giuliano, è dimostrato dal fatto che, appena arrestato, il 14 Novembre 1995, diede indicazioni alla Squadra Mobile per arrestare anche Lo Nigro, tal Faia Salvatore e proprio il Giuliano.

Ed infatti al riguardo il teste Luigi Savina, ufficiale di P.G., già dirigente della squaera mobile di Palermo dal settembre 1994 al giugno 1997 
 ha riferito che il Romeo fu arrestato il 14 novembre 1995 e diede subito le indicazioni necessarie per arrestare Faia Salvatore, Giuliano Francesco e Lo Nigro Cosimo.

Accompagnò subito gli inquirenti in agro di Ciaculli, dove, in un posto denominato “Macchina dell’acqua”, fece ritrovare una mitraglietta, un revolver, munizioni, olio lubrificante per armi, una custodia per fucile.

Poi li accompagnò in corso dei Mille, dove fece ritrovare 130 kg di esplosivo.

Il giorno dopo condusse gli investigatori in località chiamata Bolognetta, dove fece ritrovare i resti scheletrici di tale Ambrogio Giovanni, ucciso nel 1994.

D’altro canto effettuando un confronto fra le dichiarazioni rese dal Romeo in dibattimento con quelle rese in sede di indagini preliminari si nota subito che sono praticamente coincidenti e che solo su punti marginali si discostano in alcune occasioni.

D’altro canto le contestazioni che sono state mosse al Romeo o non sono tali o riguardano aspetti marginali del suo racconto.

L’ esame di queste contestazioni dimostra, ad avviso di questa Corte, che esse non sono in alcun modo idonee ad influire negativamente sull’attendibilità del dichiarante dimostrando soltanto che il Romeo non ricorda in maniera precisa tutto, come d’altro canto lui stesso ha detto: “Ci sono alcune cose che mi sono dimenticato e alcune cose che mi ricordo”.

Non si vede davvero quindi per quale motivo non dovrebbe essergli creduto tanto più che gran parte delle cose che ha mostrato di non ricordare non sembrano proprio di grande peso ai fini della decisione riguardando circostanze di puro contorno o fatti abbondantemente per altro verso dimostrati.

Ed infatti, il tipo di veicolo utilizzato a Firenze, la presenza o meno di una persona in una vicenda di vita criminale, il colore del cancello della villa del Contorno, il tipo di biglietto fatto durante il viaggio dell’ 8 Aprile 1994, il tipo di auto utilizzata per recarsi a Roma il 10-11 giugno 1994, concernono tutte circostanze che col tempo possono sfuggire a chiunque, in particolar modo se riguardano fatti non vissuti personalmente e che comunque o hanno scarso rilievo, o, soprattutto, si tratta di fatti dimostrati aliunde.

Circa il luogo di provenienza della telefonata di Spatuzza, circa la provenienza dell’esplosivo usato per Contorno, circa i motivo dell’attentato a quest’ultimo, le contestazioni non hanno poi proprio nulla di rilevante.

Al riguardo infatti si osserva che sia in istruttoria che in dibattimento il Romeo si era mostrato molto incerto circa la provenienza della telefonata di Spatuzza e che la contestazione sulla provenienza dell’esplosivo per Contorno si è fondata, come è evidente dalla sua risposta, su un mero equivoco 
. 

Né ha significato alcuno in un processo di questo tipo la contestazione sul luogo di origine di Messina Denaro 

Ed invero quanto al Messina Denaro, ed alla sua provenienza non rileva assolutamente nulla cosa ne pensi Romeo, che lo vide una sola volta mentre era attorniato dagli uomini di Brancaccio. Tra l’altro, Messina Denaro è realmente di Castelvetrano, come Romeo disse in istruttoria [e non di Alcamo, come ha detto a dibattimento].

Va anche non dimenticato che di una sua partecipazione alla strage di Formello fu lui il primo a parlarne, quando nessuna accusa era stata mossa nei suoi confronti e quando, su questa strage, non si sapevano che le sole cose dette da Carra, il quale, si ricorda, andò via da Capena il 5 o il 6 aprile 1994 prima che vi giungesse Romeo.

2] Ciaramitaro Giovanni era un piccolo mafiosetto da marciapiede. Le cose che lui ha detto pertanto riflettono, con precisione, questa sua collocazione nel gruppo e quindi sono più che adeguate al suo livello.

Fino al momento del suo arresto, avvenuto nel febbraio del 1996 rimase invischiato nei “discorsi” criminali del gruppo di appartenenza [quello di Brancaccio]. 

Dal teste Dott. Luigi Savina si è appreso, infatti, che il 23 Febbraio 1996, subito dopo il suo “fermo”, condusse subito gli investigatori sotto l’abitazione dei fratelli Garofalo Giovanni e Pietro Paolo, a Palermo, in via Giuseppe Libassi.

I Garofalo facevano anch’essi parte della cosca di Brancaccio ed erano all’epoca, latitanti.

Non risultano dagli atti contrasti di alcun tipo fra il Ciaramitaro e gli altri membri della cosca di Brancaccio, a parte un litigio avuto con Giuliano negli anni precedenti al 1994 e certamente ricomposto, come dimostrato dal fatto che condussero insieme la latitanza, tra giugno e settembre del 1995, a Misilmeri, e come dimostrato dal fatto che prestò la sua autovettura a Giuliano nel 1994, perché si recasse in Abruzzo a visitare il padre che era detenuto. 

Le dichiarazioni del Ciaramitaro sono state del tutto costanti nel tempo tanto che, di fatto non gli è stata mossa alcuna contestazione degna di questo nome in relazione a ciò che aveva detto prima, in sede di indagini preliminari.

Gli è stato contestato di aver dichiarato, il 27 Febbraio 1996, che gli spadini consegnati a Giuliano dopo la sua scarcerazione dovevano servire “anche” per  l’attentato di Firenze.

Cosa contrastante, secondo taluno, col suo racconto, in quanto il Ciaramitaro fu scarcerato il 3 Giugno 1993 e, quindi, una settimana dopo la strage di Firenze.

In realtà il detto Ciaramitaro ha dichiarato, basta leggere i relativi verbali, di aver capito, da discorsi fatti con il Romeo, a cosa sarebbero serviti gli spadini che lui aveva consegnato a Giuliano, nel giugno del 1993: naturalmente lo venne a sapere dopo le stragi, e non solo dopo quella di Firenze, giacché Romeo fu scarcerato il 1° Febbraio 1994 
.

Quello che conta dunque è che effettivamente gli spadini furono utilizzati per le stragi – ed infatti, come s’è detto, furono ritrovati nella villa di Alei, a Capena.

E furono consegnati in tempo per commettere le stragi di Roma del 27 luglio 1993.

Anche sotto questi profili, quindi, le dichiarazioni di Ciaramitaro non sono contrassegnate da incongruenze o contraddizioni che ne intacchino l’affidabilità.

3] Le dichiarazioni del Calvaruso sono state costanti nel tempo e assolutamente coerenti. Esse non meritano alcuna censura.

Non è vero, infatti, quanto contestato dal difensore di Bagarella, che vi e contraddizione tra quanto il Calvaruso disse in istruttoria e quanto detto a dibattimento, né che a dibattimento abbia detto più di quanto disse in istruttoria. Anzi, è vero il contrario.

Rileggendo infatti le dichiarazioni di Calvaruso dell’8 Febbraio 1996, le prime rese sui fatti dei quali è processo, si può notare che nelle stesse vi sono tutti i discorsi poi ripetuti a dibattimento. Anzi, furono allora anche meglio e più compiutamente esposti.

Nemmeno vi è contraddizione, letterale o logica, tra il fatto, raccontato da Calvaruso, che il Contorno dovesse essere ucciso in modo “eclatante” e il rammarico, espresso da Bagarella, di non averlo potuto uccidere con le proprie mani nel bar.

Giacché, per quanto incredibile possa sembrare, gli è stato contestata anche una tale cosa.

Contraddizione, se del caso che non è del dichiarante ma del Bagarella.

Diversamente sarebbe come dire che Calvaruso è inattendibile perché Bagarella era strano o contraddittorio negli atteggiamenti.

Cosa che non ha alcun senso.

E deve aggiungersi comunque che Bagarella disse quanto riferito lamentandosi della possibilità di uccidere Contorno nel bar dopo l’attentato ed esprime il rammarico per la fallita impresa.

Resta fermo altresì che il Calvaruso ha sempre detto che il Giacalone gli fece capire di aver partecipato personalmente alle stragi. E lo ha ripetuto in dibattimento

Prive di significato le contestazioni mosse la Calvaruso leggibili nei verbali di dibattimento.

Si rileva al riguardo che:

· la villa e il giardino della villa sono, praticamente, la stessa cosa [per una persona che riferisce notizie apprese da altri];

· circa i discorsi tra Brusca e Bagarella, o alle affermazioni fatte, estemporaneamente, da Bagarella, è sicuramente vero ciò che dice Calvaruso: non ha preso appunti e, se passa altra tempo, dimenticherà anche di averne parlato.

Necessita ricordare, sempre per il Calvaruso, che questi era realmente l’autista di Bagarella dal mese di settembre del 1993, come detto da lui e da tutti coloro che parlano di lui.
Come, d’altronde confermato dal fatto che, seguendo lui, gli investigatori giunsero proprio al Bagarella nel giugno del 1995 
.
Il che significa che le informazioni che lui ha dato sono certamente coerenti con il livello del suo inserimento nelle malavita siciliana.

Ed altresì che era in ottimi rapporti con un capo mafia come il Bagarella e non aveva motivi di contrasto con quelli della cosca; il che elimina il gratuito sospetto che stia accusando qualcuno a vanvera o stia continuando, con altri mezzi, una sua personale guerra alla mafia di cui Bagarella era espressione.

4] Circa il Trombetta il suo discorso gira sempre intorno a Spatuzza, che era, ha precisato, il suo referente diretto.

Ed infatti, girando sempre intorno allo Spatuzza ricevette, per una messa a punto, le auto del gruppo; e stando con quest’ultimo notò le partenze, e le conseguenti assenze da Palermo, di quelli del gruppo; seppe dell’amico romano di Spatuzza.

Così come ha dichiarato.

Questa collocazione di Trombetta nella mafia di Brancaccio è stata confermata da tutti quelli che hanno parlato di lui e, cioè, da Grigoli, Carra, Romeo, Ciaramitaro ed è stata confermata anche dagli accertamenti di polizia giudiziaria.

Ed infatti, come accennato sopra, il 14 Aprile 1996, subito dopo il suo arresto, il Trombetta fornì alla Squadra Mobile di Palermo le informazioni necessarie per mettere le mani sulle armi di Spatuzza.

La conoscenza che aveva delle persone
 che detenevano, momentaneamente, le armi del suddetto latitante Spatuzza non può essere interpretata diversamente, infatti, che come prova di estrema vicinanza allo stesso Spatuzza.

Conosceva anche il modo per rintracciare quest’ultimo visto che aveva provato pure a farlo arrestare, ma senza esito, perché Spatuzza non era cascato nella trappola 
.

Il che deve interpretarsi nel senso che Trombetta era realmente bene inserito nella cosca di Brancaccio; che mantenne, fino all’ultimo, rapporti con quelli della cosca; che beneficiò, fino alla fine, della fiducia di un mafioso “importante” come Spatuzza.

Da ciò si deduce che le dichiarazioni da lui fatte sono certamente adeguate alla sua statura criminale e che non aveva motivi di rancore o di astio personale per accusare i compagni del giorno prima.

Dichiarazioni le sue coerenti e stabili nel tempo.

5] Di Filippo Pasquale era il cognato di Marchese Antonino il quale, a sua volta, era cognato di Leoluca Bagarella; era realmente inserito nel c.d. “gruppo di fuoco” di Brancaccio quantomeno dalla metà del 1994.

Ciò è stato affermato da vari collaboratori e, in particolare da Calvaruso, Grigoli, Romeo, Ciaramitaro, Trombetta, Romeo e Carra.

In questo gruppo egli rimase fino al giorno del suo arresto e, cioè, fino al 21 Giugno 1994, come dimostrato dal fatto che fu lui a dare le indicazioni per arrestare Calvaruso e arrivare, attraverso di lui, a Bagarella.

E, ancora come provato dal fatto che convisse, fino a pochi giorni prima dell’arresto, in una villa di Misilmeri, insieme a Grigoli Salvatore.

Le dichiarazioni di tutti coloro che hanno parlato del Di Filippo hanno escluso concordemente dissidi o contrasti con tutti gli altri membri della cosca di Brancaccio. La qualcosa induce ad escludere, anche in questo caso, che le sue dichiarazioni siano state dettate dalla malevolenza verso qualcuno degli accusati.

Risulta dai verbali di dibattimento che in pubblica udienza egli ha avuto un litigio verbale con Bagarella, all’esito del quale ha proferito parole astiose verso quest’ultimo
.

Risulta peraltro dai medesimi verbali che ciò aveva fatto dopo essere stato ingiuriato a sua volta dal Bagarella
.

Al di la di questo episodio di reciproci insulti nulla è in atti: di dissapori o concorrenza criminale tra i due non ha parlato nessuno dei moltissimi collaboratori sentiti.

Anzi, quelli che erano informati sui loro rapporti sapevano che Di Filippo era addirittura “il pupillo” di Bagarella, come ha detto letteralmente, il Calvaruso.

Anche le dichiarazioni del Di Filippo sono state stabili nel tempo. L’unica cosa che gli è stata contestata è stata di non aver parlato, nell’interrogatorio reso al Pubblico Ministero il 5 Luglio 1995, dell’intenzione, manifestata dal Giuliano, di uccidere Di Natale.

Il Di Filippo ha spiegato di non essersene ricordato.

Circa la valutazione delle dichiarazioni di questi collaboratori, a fini della loro credibilità intrinseca, appare opportuno ricordare lo svolgersi cronologico delle dichiarazioni stesse: deve quindi ricordarsi che il primo a parlare di stragi e di soggetti responsabili fu Di Natale Emanuele, seguito dal figlio, Siclari e dal nipote Maniscalco.

Costoro non poterono fare che il nome di Scarano Antonio e Frabetti Aldo in relazione alle sole stragi di Roma del 27 luglio 1993.

Nulla dissero su tutti gli altri soggetti passati per il loro cortile.

Seguì a queste la collaborazione di Di Filippo Pasquale, il 5 Luglio 1995
.

Quando questi iniziò a parlare delle stragi non poté riferire che circostanze marginali, giacché, oltre a confermare il ruolo di Scarano, confermavano la provenienza palermitana, segnatamente di Brancaccio degli esecutori materiali.

Il citato Di Filippo non si limitò, però, a dare generica conferma di questa provenienza.

Fu in grado anche di indicare chi era stato il trasportatore dell’esplosivo in continente quando di Carra non si sapeva ancora nulla.

Poté indicare una generica corrispondenza tra i soggetti segnati nel foglio sequestrato a Giacalone e quelli che erano stati gli esecutori delle stragi: fatto che, come si accerterà in seguito, corrispondeva a verità.

Poté parlare, primo tra tutti, del foglio della Correra e dei retroscena dello stesso nonché del coinvolgimento di Grigoli nell’attentato a Contorno allorquando la partecipazione del Grigoli a questo attentato era sconosciuta anche agli inquirenti.

Parlò sopratutto, primo tra tutti, dello scopo delle stragi.

Diede, quindi, informazioni sicuramente originarie, che né da altri collaboratori, né dal materiale di indagine fino a quel momento  raccolto avrebbe potuto apprendere.

Il giorno successivo a quello in cui Di Filippo cominciò a rendere dichiarazioni al P.M. di Firenze fu arrestato, a Genova, Carra Pietro.
Quest’ultimo rimase due mesi in isolamento e poi riversò sul processo la massa enorme delle sue informazioni.

E così non solo confermò e precisò alcune delle notizie già fornite da Di Filippo, ma raccontò per filo e per segno tutti i suoi viaggi dalla Sicilia al Continente col carico dell’esplosivo e della droga. Gli innumerevoli riscontri alle dichiarazioni di costui dimostrano che ha raccontato sempre la verità, salvo qualche marginale errore, privo di ogni rilievo, in cui egli può essere incorso.

Poco dopo Carra, il 15 Novembre 1995, sopraggiunse la collaborazione di Romeo. Questi raccontò le cose delle quali si è detto sull’attentato di Formello, confermando le dichiarazioni già rese da Carra e illuminando alcuni aspetti, fin’allora oscuri, della strage di Firenze.

Al riguardo, sempre con riferimento a quello che ha detto il Romeo, necessita considerare che cominciò a collaborare nel medesimo giorno del suo arresto.

Egli non era stato raggiunto da alcun provvedimento cautelare per questi fatti, né aveva certamente avuto modo, nella latitanza, di tenersi in contatto con Carra.

Le convergenza delle dichiarazioni dei due è, perciò, certamente di grande significato.

Poco più di due mesi dopo, a fine gennaio del 1996, iniziò la collaborazione di Scarano.

Questi ha confermato, nella sostanza, tutto ciò che avevano già dichiarato Carra e Romeo, ma rivelò anche gli aspetti esecutivi di tutte le stragi di Roma, su cui Carra e tutti gli altri non avevano potuto dire quasi nulla.

Anche le sue dichiarazioni, quindi, che hanno ricevuto conferme assolutamente puntuali dagli accertamenti di polizia giudiziaria, sono, in gran parte, originarie.

Ma non basta: quasi contemporaneamente a Scarano cominciò a collaborare Calvaruso, che rese le sue prime dichiarazioni al Pubblico Ministero di Firenze l’8 Febbraio 1996.

Anche il Calvaruso era stato in isolamento da giugno del 1995; anche lui non era stato raggiunto da alcun provvedimento cautelare.

Eppure, egli lungi dal limitarsi a confermare genericamente il quadro già delineato dagli altri collaboratori, diede notizie del tutto precise sulla strage di Firenze – attinenti i soggetti che portarono il Fiorino sul luogo dell’attentato -  che solo uno dei materiali esecutori poteva aver rivelato.

Un mese dopo, il 23 Marzo 1996, cominciò a collaborare Ferro Vincenzo, arrestato a febbraio di quello stesso anno.

Anche Ferro Vincenzo non era stato raggiunto da alcun provvedimento cautelare per nessuna delle stragi per cui è processo; anche lui non aveva avuto modo, quindi, di conoscere le dichiarazioni degli altri collaboratori.

Per ipotizzare il contrario occorrerebbe asserire che Ferro, mentre era libero e mafioso, ebbe modo di contattare i collaboratori sopra menzionati per concordare una versione menzognera.

Il che è certamente molto fantasioso ma fuori dal buon senso comune: se non altro per l’evidente interesse contrario che avevano i collaboratori a porsi in contatto con lui rischiando di rendersi raggiungibili per i sicari della mafia.

Eppure, ciò che disse sulla strage di Firenze era praticamente sovrapponibile alle dichiarazioni rese da Carra, Romeo e Calvaruso.

Nel febbraio del 1996 si era aggiunto Ciaramitaro alla lista dei collaboratori. E’ certo che nel luglio del 1996 aveva completato le sue confessioni, anticipando integralmente quanto poi riferirà a dibattimento.

I fatti da lui riferiti sono, anch’essi, congruenti con quelle degli altri e sono “originari” su un aspetto molto importante: gli spadini che sono stati trovati a Formello. 

All’epoca, nessuno era stato in grado di indicare la provenienza precisa di questi strumenti di effrazione già rinvenuti a Capena.

Ultimo tra gli esecutori delle stragi arrivò il Grigoli, a giugno del 1997.

Egli, come già detto, prese a rendere dichiarazioni a dibattimento avanzato, ma ciò che ha detto è ugualmente interessante, perché le modalità esecutive dell’attentato a Contorno divennero note, in buona parte, per le sue confessioni.

Può tranquillamente affermarsi dunque che i collaboratori dei quali si parla non si sono mai limitati a ripetere ciò che era già noto, né furono mai in condizione di concordare le loro versioni.

Questo significa che tutti hanno detto la verità sui fatti raccontati.

E questa affermazione è d’obbligo, prima facie, anche al di fuori di una disamina specifica e complessiva delle dichiarazioni dei singoli collaboratori principali: cosa che è stata già fatta per Carra, Scarano e Ferro Vincenzo.

Per valutare sia l’attendibilità dei collaboratori che la posizione personale dei soggetti da questi chiamati in causa deve porsi in evidenza un dato che è stato già accennato e che è relativo a tutti gli imputati e a tutti i fatti per cui è processo: nessuno degli imputati ha fornito il benchè minimo alibi in relazione ai molteplici delitti che sono stati a ciascuno contestati.

Fatto questo che pone in evidenza un dato significativo, che non può né deve passare inosservato solo perché pacifico.

Il dato è costituito dal fatto che ben [ oggi ] 27 imputati, chiamati in causa da decine di collaboratori per fatti che si sono sviluppati nell’arco di poco meno di un anno [ dal maggio 1993 all’aprile 1994 ] in zone diverse del territorio nazionale – anche a notevole distanza dalla Sicilia – da Roma in su, non sono stati in grado di dare una sola indicazione che consentisse di vederli impegnati altrove, come una persona qualsiasi a fare una qualsiasi altra cosa diversa dalle stragi.

Eppure, le condotte ad essi attribuite dai collaboratori [e dalla pubblica accusa] si prestavano, meglio di qualsiasi altra, a questo tipo di confutazione, giacché non riguardano, come si è detto, fatti singoli e puntuali, ma fatti molteplici e dalla lunga esecuzione se si considera che, praticamente, furono impegnati quasi ininterrottamente dalla metà di maggio alla fine di luglio del 1993 e da dicembre 1993 al mese di aprile 1994.

Peggio ancora, quando qualcuno di loro [Giuliano] si è voluto impegnare in una prova alternativa, è dovuto ricorrere, inconfutabilmente, alla produzione di documenti falsi.

Ha prodotto, infatti, lo si è già detto e lo si vedrà meglio in prosieguo, cioè, un certificato medico dell’Ospedale Buccheri - La Ferla di Palermo, da cui risulterebbe ricoverato al pronto soccorso alle ore 23,45 del 26 Maggio 1993  in concomitanza con la strage di Firenze
.

Questo certificato è risultato naturalmente falso come più ampiamente si dirà trattando la posizione del Giuliano.

Lo Nigro, invece, ha esperito il tentativo di ricorrere all’equivoco. Ha prodotto infatti un libretto di Navigazione per la Gente di Mare da cui risulterebbe “imbarcato” nel periodo che ci interessa 

Ma questo libretto non dimostra assolutamente nulla, giacché prova solo che egli è stato in carico previdenzialmente a qualcuno nel periodo ivi indicato. Non di certo che era stava lavorando in mare nel periodo suddetto.

Da qui l’ulteriore conferma, se ce ne fosse ancora bisogno, che i due appena citati, Giuliano e Lo Nigro, stavano nel posto indicato dai collaboratori, nei periodi da questi indicati, ed erano impegnati nelle attività da questi descritte.

Al fine poi di valutare l’attendibilità dei collaboratori che hanno parlato dei mandanti delle stragi e reati connessi devono effettuarsi alcune considerazioni tenendo presente il complesso dei numerosi contributi dichiarativi che riguardano questi ultimi: e quindi considerandosi subito, per intanto, la successione cronologica delle dichiarazioni e i rapporti tra i soggetti che le hanno rese.

Ebbene, da un punto di vista cronologico emerge la seguente successione di dichiarazioni, relativamente alla posizione degli autori morali:

La Barbera Gioacchino [gennaio 1994]; Di Filippo Pasquale [5-7-95]; Romeo Pietro [15-11-95]; Cannella Tullio [gennaio 1996]; Scarano Antonio [gennaio 1996]; Calvaruso Antonio [8-2-96]; Ciaramitaro Giovanni [27 febbraio 1996] 
; Ferro Vincenzo [marzo 1996]; Pennino Gioacchino [giugno 1996]; Monticciolo Giuseppe [giugno 1996]; Ganci Calogero [successivamente a giugno 1996]; Geraci Francesco [settembre 1996]; Sinacori [febbraio 1997]; Brusca Giovanni [maggio 1997]; Ferro Giuseppe [giugno 1997]; Grigoli Salvatore [giugno 1997].

Dall’esame di tale sequenza emerge chiaro che cinque collaboratori non imputati [La Barbera, Di Filippo, Cannella, Calvaruso e Ciaramitaro] e tre collaboratori-imputati [Romeo, Scarano e Ferro Vincenzo] diedero indicazioni per giungere ai mandanti delle stragi prima del deposito degli atti di indagine. E, quindi, prima che questi atti divenissero generalmente noti.

Tra queste persone solo lo Scarano era stato destinatario di provvedimenti restrittivi in ordine ai fatti per cui è processo mentre a Romeo ed a Ferro Vincenzo non sono mai state applicate misure cautelari.

Può legittimamente dedursi quindi che tutti i collaboratori suddetti, a parte lo Scarano, hanno reso le loro dichiarazioni di accusa quando le sole cose note erano quelle passate attraverso i mezzi di informazione.

Non è traccia in atti di una collusione tra i vari dichiaranti come ipotizzato da alcuni difensori degli imputati.

Ma le notizie che venivano via via fornite dai mezzi di informazione furono solo, né poteva essere diversamente, quelle relative all’arresto dei vari imputati coinvolti nelle stragi.

Non potendo mai giungere all’illustrazione dettagliata delle vicende che avevano portato alla risoluzione criminosa che è alla base dei fatti che ci occupano.

Eppure vale la pena sottolineare che, così, sia Romeo che Ciaramitaro parlano, in termini praticamente sovrapponibili, quasi identici, della grande “generosità” di Giuseppe Graviano nel finanziare le stragi e del fatto che Nino Mangano invece “se ne fregava”; del fatto che le stragi erano rivolte a “levare” il 41/bis; del fatto che v’era, in programma, anche un attentato alla Torre di Pisa.

Entrambi, poi, affermano di aver appreso queste notizie da Giuliano.

Significative poi sono le convergenze tra Cannella Tullio e Calvaruso. Infatti, oltre a rimandare entrambi a Bagarella, entrambi parlano di un movimento politico, denominato “Sicilia Libera”, che Bagarella, Messina Denaro e Brusca volevano costituire per gli interessi di “cosa nostra” e tutti e due indicano come epoca di nascita di questo movimento, la fine del 1993.

Basterà considerare per rendersi conto che i due non si erano consultati prima di rendere le loro dichiarazioni, che il Cannella Tullio dava queste notizie mentre era libero, in un’epoca in cui Calvaruso era invece in carcere, in regime di isolamento. Ed il Calvaruso ne parlò quando era ancora detenuto, prima che divenissero note le dichiarazioni di Cannella.

Vale la pena rilevare altresì che si tratta in fondo di un fatto certamente marginale nella vicenda delle stragi. Di un fatto, cioè, che a nessuno verrebbe in mente di inventarsi gratuitamente.

Che poi i due non si siano inventati nulla lo dimostra il fatto che di “Sicilia Libera” parleranno anche Sinacori e Ferro Giuseppe, rispettivamente, a febbraio e a giugno del 1997. Entrambi per dire che vi erano interessati i soliti Bagarella e Messina Denaro, oltre a Giuseppe Graviano.

Anche in questo caso, per comprendere che i due non si erano accordati, basta considerare la convergenza delle loro dichiarazioni: entrambi dicono infatti di aver ricevuto l’invito ad attivarsi per cercare proseliti.

Confrontando poi quello che dicono sull’argomento Cannella Tullio e Ferro Giuseppe si può rilevare anche la spontaneità dei due collaboratori: il Cannella parla di un incontro con “tale Ferro” [ e col figlio] nell’agenzia di Mangano, nel corso del quale quest’ultimo sollecitò il Ferro ad attivarsi a favore del Movimento; Ferro Giuseppe ha detto invece di non ricordare questa circostanza.

E’ evidente che di ben altro tenore sarebbero state le dichiarazioni di Ferro se avesse voluto accodarsi ai precedenti collaboratori.

Ugualmente molto significative sono anche le convergenze tra Cancemi e La Barbera.

Di peso addirittura decisivo, sono, poi, a giudizio di questa Corte le convergenze tra Sinacori e Brusca.

I due, come si è visto sopra, hanno reso le loro dichiarazioni mentre erano entrambi detenuti [Brusca cominciò a rendere dichiarazioni il 10 Agosto 1996; il Sinacori a febbraio del 1997].

Ebbene sin da allora furono concordi nell’indicare il gruppo Bagarella, Messina Denaro, Graviano, nonché lo stesso Brusca, come gli “oltranzisti” delle stragi.

Le loro dichiarazioni si dimostrano subito convergenti non solo sui tempi e sui luoghi di maturazione della campagna stragista, ma anche sugli schieramenti e sulle persone.

Questa convergenza non sarebbe stata possibile a due dichiaranti mendaci.

Ed anzi neppure procedendo ad una preventiva pianificazione a tavolino delle loro dichiarazioni avrebbero potute farle, allo stesso tempo, così diverse, per il punto di vista di ciascuno ed anche così convergenti nella sostanza.

Ed invero leggendo le stesse, si vede subito che non v’è, tra i due racconti, alcuna sovrapposizione di narrazioni e, cioè, non hanno raccontato le stesse vicende fattuali, ma solo coincidenze di persona e consequenzialità logica.

Ed così, infatti mentre il Brusca ha raccontato il precedente di fatto ignoto a Sinacori e, cioè - si sta parlando dei mandanti - le riunioni del Febbraio e del marzo 1993, che emergono nel racconto del solo Brusca, il Sinacori ha illustrato solo lo sbocco ultimo di quelle riunioni e, cioè, l’incontro dell’1 Aprile 1993 a Bagheria che il Brusca non conosceva.

I loro racconti, poi, si affiancano e tornano a convergere per il periodo successivo al primo aprile, ma comunque non si sovrappongono mai.

Ed infatti il Sinacori è a conoscenza di un incontro avvenuto tra Brusca e Bagarella successivo al 1° Aprile 1993, ma non conosce il luogo e l’oggetto della discussione - salvo il dire che Bagarella “tirò” Brusca dentro la “strategia” – come si vedrà, mentre il Brusca ha descritto i tempi, l’oggetto e l’esito di quell’incontro che avvenne a S. Mauro Castelverde.

Così come sostanzialmente conforme è anche la rappresentazione, da parte dei due, del ruolo di Provenzano nelle decisioni stragiste.

E’ evidente che quanto ora detto rappresenta una ulteriore garanzia del fatto che le dichiarazioni dei due non si sono contaminate reciprocamente.

Molto importante, come è facile capire, è la conferma del quadro accusatorio che è venuta da Ferro Giuseppe.

Circa questo ultimo infatti se è vero che ha iniziato a rendere dichiarazioni a dibattimento avanzato, tuttavia, per la verità, deve ricordarsi che cominciò a rendere dichiarazioni nel giugno del 1997, dopo essere stato arrestato a gennaio del 1995 ed aver denunziata, pare simulando, una gravissima malattia, che gli rese sicuramente difficilissimi i rapporti col mondo esterno, compresi i familiari. 

Le cose che sapeva quindi, a giugno del 1997, erano quelle apprese a dibattimento dal figlio e dagli altri esecutori delle stragi.

Ma non poteva sapere nulla del contenuto delle dichiarazioni di Sinacori e Brusca, che furono depositate dal PM solo nel mese di settembre del 1997.

Eppure, le sue dichiarazioni , rese, lo si ripete, a giugno del 1997, collimano con quelle del Brusca e del Sinacori.

Gli stessi personaggi, le stesse dinamiche interne, gli stessi posti e le stesse epoche.

Il suo racconto, infatti, è partito avendo in sottofondo “Luca e Matteo”  [le persone che, a suo dire e per averlo saputo da Calabrò, gli avrebbero detto, dopo la strage fiorentina, che di queste cose non doveva parlare con nessuno ]; si è sviluppato con un incontro a Bagheria cui parteciparono, ancora una volta, “Luca”, “Matteo” e Giuseppe Graviano; ha toccato l’argomento delle “guardie carcerarie”, che era già stato raccontato, negli stessi termini, da La Barbera e Sinacori; ha toccato l’altro argomento della riunione di Cefalù dell’estate del 1993 [anch’esso ancora inesplorato in sede dibattimentale]; si è concluso con l’ultima richiesta di “appoggio”, fatta a maggio del 1994 dal solito Bagarella.

Allorquando lui si rifiutò facendo presente al Bagarella che in questo modo la gente avrebbe odiato la mafia, così come lui stesso ha detto.

Questa coincidenza di dichiarazioni che ha carattere generale, trova poi coincidenza specifica e puntualissima su un fatto particolare: l’incontro di Cefalù, di cui hanno parlato sia Sinacori che Ferro Giuseppe.

Il racconto dei due coincide in tutto e per tutto.

Eppure, non si tratta di un incontro qualsiasi, ma dell’incontro in cui il senatore Inzerillo comunicò l’inutilità di andare avanti con le stragi.

Il nome di questa persona non figura nel racconto di Ferro per un solo motivo: perché l’Inzerillo era vicino ai Graviano e perché i presenti non ritennero opportuno farglielo conoscere [e nemmeno informarlo].

Infatti, il Ferro Giuseppe ha espressamente dichiarato che, mentre stava sul posto, giunsero e partirono persone, ma non sa dire chi fossero.

Nel racconto di Ferro vi è poi la conferma di un altro fatto significativo e, cioè, la frattura esistente tra Brusca e Bagarella nel periodo iniziale delle stragi. Infatti, a Bagheria, agli inizi di giugno del 1993, Brusca non c’era. Anzi, si fecero discorsi che egli non poteva gradire.

E’ esattamente ciò che hanno detto Sinacori e lo stesso Brusca.

Con riferimento poi ai rapporti tra i vari collaboratori che hanno reso le dichiarazioni ritenute importanti ai fini del decidere nel presente processo anche con riguardo ai mandanti, si desume che non v’è mai stata tra gli stessi, nemmeno durante la militanza mafiosa, né affiatamento, né comunanza di interessi.

Detti collaboratori provengono, innanzitutto, da ambiti territoriali diversi per l’appartenenza mafiosa.

E così, una parte di loro viene da S. Giuseppe Iato, in provincia di Palermo: questo gruppo ruotava intorno a Brusca nonché La Barbera e Monticciolo.

Il gruppo di più ampio rilievo numerico proviene da Palermo-Brancaccio: Di Filippo Pasquale, Romeo, Ciaramitaro, Grigoli, Pennino, Cannella, Calvaruso.

Un altro gruppo proviene ancora sempre da Palermo, ma da quartieri cittadini e zone d’influenza mafiosa diversi come Cancemi e il Ganci.

Ferro Giuseppe e Vincenzo vengono invece da Alcamo; Geraci e Sinacori dalla Sicilia sud-occidentale, Castelvetrano e Mazara del Vallo.

Lo Scarano viene addirittura da Roma.

Nell’ambito della associazione mafiosa poi diversa era la collocazione di tutte queste persone.

E così, vi sono personaggi di rilievo e caratura criminale notevoli come Brusca, Cancemi, Ferro Giuseppe e Sinacori che erano dei capi-mandamento; altri che, pur non rivestendo cariche di questo rilievo erano tuttavia ben addentro ai meccanismi dell’associazione, o per la loro posizione familiare o per il credito che riscuotevano presso i capi, come Ganci Calogero, Ferro Vincenzo, Geraci, Cannella, Calvaruso e Di Filippo Pasquale.

I rapporti poi fra tutte queste persone sono stati, prima del loro arresto, del più vario tenore pur appartenendo tutti all’area c.d. corleonese.

E così devesi sottolineare che Brusca e Sinacori frequentarono, almeno dal 1992, gli stessi personaggi e, in particolare, Bagarella e Messina Denaro.

Ciononostante non erano tra loro molto uniti se si pensa che il Sinacori ha chiaramente detto di avere sempre avuto difficoltà a parlare con Brusca 
 e di avergli, in qualche occasione, raccontato frottole insieme a Matteo Messina Denaro 
.

Sinacori e Ferro Giuseppe ruotavano intorno allo stesso personaggio, Messina Denaro, cooperarono in alcuni delitti e si incontrarono in qualche occasione nel 1993-94, ma non progettarono mai nulla insieme, perché chi comandava era un altro e, cioè, proprio il Messina Denaro.

Ed inoltre, come è emerso in sede istruttoria, tra Brusca e Ferro Giuseppe v’era insofferenza reciproca, e, persino vera e propria concorrenza.

E questo perché il Ferro non tollerava le intrusioni, criminali, del Brusca nel suo territorio come è emerso proprio dalle sue dichiarazioni.

Questa insofferenza per l’invadenza di Brusca traspare da ogni passo delle dichiarazioni di Ferro [“…u' Brusca era u' padrone ad Alcamo” – “ Tutte cose lo stabiliva lui cosa si doveva e cosa non si doveva fare” – “ Brusca voleva essere la "primadonna"] 
.

Per converso, il risentimento di Brusca per l’ingratitudine di Ferro traspare da ogni passo delle dichiarazioni di Brusca, per il quale il Ferro - una volta fatto capomandamento - volle “fargli un muro” a Castellammare e ad Alcamo.

Maltrattava i suoi amici di Castellammare, Agostino Lentini e Antonino Valenti 
; pensò di umiliarlo costringendolo a “fare il giro” per sapere chi aveva ucciso Vito Mutari 
; espresse malumore per il fatto che, agli inizi del 1994, portò a Castellammare, al fine di custodirvelo in cattività, il piccolo Giuseppe Di Matteo, sequestrato in quel periodo.

“…Addirittura il Ferro, insieme a Bagarella, avrebbero voluto uccidere il suo amico Agostino Lentini per aver criticato le parole dette da Riina nella pausa di un processo [“quelle in cui Riina disse: Ci sarebbe da uccidere Violante, Caselli…”]
.

Questa situazione, ha precisato Brusca, si determinò successivamente all’arresto di Riina e fece venir meno i rapporti di franchezza e di affidabilità reciproca. Per questo egli si tenne lontano da Alcamo.
Ha detto che trattava Giuseppe Ferro “come una persona che non avevo mai conosciuto”.

Ora pare alla Corte che le cose che hanno detto Sinacori, Brusca e Giuseppe Ferro sui rapporti reciproci siano certamente vere, perché seguono un discorso sviluppato, in termini identici e corrispondenti, anche da altri collaboratori.

Inoltre, perché, volendo fuorviare, avrebbero potuto accordarsi sul tenore dei loro rapporti da consegnare al giudice, ma non avrebbero potuto, soprattutto nelle condizioni in cui andò avanti la detenzione di Ferro fino al giugno del 1997 [era in barella e pare che simulasse una gravissima malattia], accordarsi sui molti fatti in cui si espresse il loro contrasto.

La Barbera, Brusca e Monticciolo appartenevano allo stesso ambito criminale e non risultano in collisione. Di loro, quindi, si può sospettare tutto.

Peraltro La Barbera e Monticciolo sono due di quelli che accusano proprio Brusca [La Barbera in generale, in relazione alle stragi; Monticciolo in relazione all’attentato a Contorno].

Ne consegue che soggetti così differenti, di così diversa provenienza, con i rapporti che si ritrovavano ad avere già durante la loro militanza mafiosa, non sono a rischio di collusione.
Ma, anzi, di scontri reciproci.

Proprio per la tensione dei loro rapporti.

Non è comprensibile, tra l’altro, quale interesse mai avrebbe potuto muovere tanti collaboratori - ci si riferisce, ora, a tutti quelli dei quali si sta parlando – a muovere accuse gravissime contro Bagarella, Messina Denaro, Graviano e lo stesso Brusca, oltre che contro Provenzano.

Si è già detto della posizione dei singoli collaboratori verso questi odierni imputati.

Per sostenere in qualche modo la tesi del complotto, da taluno adombrata – i complotti da un po’ di tempo vanno di moda – bisognerebbe dire che contro Bagarella si sono coalizzati chi addirittura favoriva ed agevolava la sua latitanza come Tullio Cannella, e chi gli fungeva da autista, come il Calvaruso, chi gli è persino parente come Di Filippo, chi gli era debitore della vita come Giuseppe Ferro, chi fu suo compagno di tanti crimini come il Brusca.

Contro Messina Denaro Matteo si sarebbe rivoltato poi chi faceva con lui coppia fissa nei crimini come il Geraci e il suo più grande amico come il Sinacori; contro Giuseppe Graviano poi si sarebbero coalizzati tutti quelli che beneficiarono della sua munificenza e generosità come Grigoli, Romeo e Ciaramitaro.

Cose evidentemente insostenibili da parte di chiunque sia dotato di un minimo di raziocinio.

Merce che peraltro, almeno in questo processo, è apparsa davvero molto ma molto rara.

Non solo ma, come è stato detto 
, il complotto sarebbe avvenuto sin troppo gratuitamente.

Ed infatti la contropartita che è stata ventilata da alcuni difensori, molto pochi per fortuna – danaro, dato o promesso dallo Stato a mezzo di funzionari di Polizia o Magistrati che svolgono il loro dovere al servizio, evidentemente, di altro corrotto potere giudicato mafioso, quello dello Stato Italiano, in cambio di confessioni fittizie o accuse infondate e, quindi calunniose – la si può posizionare soltanto in un contesto fantasioso, da fiction televisiva, surreale, parto di puerili fantasticherie, dove è completamente inesistente, da parte dei poteri istituzionali, la voce dell’onestà, dell’onore, del dovere e dove tutti - Polizia, Carabinieri, Dia, Servizi Segreti, Magistrati - tengono comportamenti irragionevoli e fuorvianti finalizzati a “incastrare” i poveri imputati di questo processo.

Ritenuti evidentemente persone da incastrare.

E così “poteri forti” [ atto di appello del difensore di Graviano Giouseppe ], poteri massonici [ idem nonché atto di appello difensore del Riina ed altri ], servizi segreti italiani ed israeliani e chi più ne ha più ne metta [ idem ], Democrazia Cristiana e Forza Italia, tutte queste strutture, ma se ne sono citate poche di quelle indicate, hanno complottato fra di loro per “ incastrare ” Calabrò Gioacchino, un lattoniere di Castellamare del Golfo, o tale Lo Nigro, pescatore di frodo di Palermo, dedito anche al contrabbando, o tutti gli altri personaggi di questo processo che certamente erano del tutto ignoti anche ai più volenterosi investigatori del tempo e del posto.

Si tratta, all’evidenza di una prospettazione palesemente assurda, priva di senso delle cose, priva, altresì di ogni pur labile elemento di concretezza, segno inequivoco di totale carenza ed inconsistenza di argomenti difensivi di fronte all’enorme peso degli argomenti a carico, che impediscono di per se quella che è stata chiamata giustamente “ la difesa sul campo ” e consigliano il rifugio nel più semplice, più rozzo e molto meno faticoso terreno della fantasia: difesa inoltre che, purtroppo, prescinde altresì, molto spesso dalle regole del diritto penale sostanziale e processuale che frequentemente viene obliterato in toto.

Ma vi è ancora da dire giacché elemento rilevante di esame e valutazione al fine di chiarire la posizione di quelli che, in questo processo, sono indicati come gli autori morali o mandanti, è dato dall’accertamento dei loro rapporti reciproci nel periodo che ci riguarda.
Sotto questo profilo – rapporti reciproci – davanti alla Corte di Assise sono stati esaminati un gran numero di collaboratori ed in particolare La Barbera, Sinacori, Cancemi, Ganci Calogero, Cannella Tullio, Calvaruso, Geraci, Ferro Vincenzo, Di Filippo Pasquale, Grigoli, Monticciolo, Chiodo, Di Maggio, Ferrante, Drago, Ferro Vincenzo, Patti, nonché Brusca e Ferro Giuseppe: tutti costoro hanno testimoniato affermativamente sugli strettissimi rapporti che intercorrevano fra gli imputati odierni.

Gli imputati legati fra loro da più antico vincolo di amicizia e solidarietà si sono rivelati sicuramente Riina e Provenzano, capi sommi della organizzazione criminale.

Entrambi originari del paese di Corleone, tutti e due sono stati i protagonisti della guerra di mafia degli inizi degli anni ’80, che ha portato all’affermazione del loro potere incondizionato nell’organizzazione.

Questo è stato detto da molti, moltissimi collaboratori.

Vale la pena riportare le parole di Cancemi: “…loro sono i padroni della Sicilia, quindi, non c'era, diciamo, una differenza. Quello che aveva uno, aveva un altro. Le possibilità che aveva uno, l'aveva un altro, se le scambiavano, erano lo stesso. Quindi, non c'era una differenza che quello aveva una cosa e quello no. Sono due persone ma dobbiamo pensare che è una persona” 
.

Diversi dichiaranti hanno mostrato di ritenere che, in realtà, il Riina fosse sovraordinato al Provenzano giacché era maggiormente visibile all’esterno, in quanto più attivo operativamente.

Tanto che alcuni, Ganci, Sinacori ed Brusca ad esempio, hanno dichiarato che, arrestato il Riina, il Provenzano intendesse sottrargli il “posto”.

Non può ignorarsi al riguardo,comunque che vi è sentenza passata in giudicato - la n. 91/90 della Corte d’Assise d’Appello di Palermo - che colloca il Provenzano, già per gli anni ’80, ai vertici dell’organizzazione mafiosa – nella “Cupola” o “Commissione” - e lo definisce addirittura una sorta di “gemello” di Salvatore Riina 
.

Molto intimi dei due erano, a sentire tutti i collaboratori, Leoluca Bagarella e Giovanni Brusca.

In questo senso si è pronunciato, innanzitutto, lo stesso Brusca, il quale ha parlato, come si è già detto, dell’attività svolta a favore di Riina e Provenzano già negli anni ’70, quando lui aveva appena 10 anni ed i due capi erano entrambi latitanti a S. Giuseppe Iato: il Brusca ha detto che allora lui portava loro da mangiare.

Lo stesso Brusca ha detto degli innumerevoli delitti commessi su disposizione di Riina e della sua costante vicinanza a questi fino al giorno dell’arresto.

Di questa notevole vicinanza del Brusca al Riina hanno parlato anche il Cancemi che ha detto che Bernardo Brusca, padre di Giovanni, e Riina erano tra loro “compari” e, altresì, di avere conosciuto il Salvatore Riina nel 1983, proprio in una tenuta di Bernardo Brusca; il Ganci Calogero il quale assistette a molti incontri tra i due; Baldassarre Di Maggio che ha riferito che nel 1984 Riina andò ad abitare in contrada Dammusi, a S. Giuseppe Iato, nel territorio dei Brusca 
, e anche Ferro Giuseppe che ha detto che: “Intimo co’ u’ Bagarella, co’ u’ Riina era, u’ Brusca”.

La vicinanza di Brusca Giovanni a Provenzano Bernardo è stata altresì confermata, non solo dal medesimo Giovanni Brusca il quale ha detto di essersi incontrato con lui fino al 1996, ma anche da Di Maggio, che ha ricordato il fatto che agli inizi degli anni ’80, il Brusca accompagnò una volta Provenzano da Riina, che da latitante si era nascosto in contrada Dammusi, nonché dal Cancemi il quale a sua volta ha parlato di un incontro avvenuto verso maggio del 1993 ad Albarello di Baida e al quale parteciparono sia Brusca che Provenzano.

La estrema vicinanza di Leoluca Bagarella a Riina poi ha evidentemente bisogno di assai scarsi riscontri visto che i due erano cognati avendo il Riina sposato Ninetta Bagarella, sorella di Leoluca ed accomunati dalla stessa milizia mafiosa, che iniziò per il Leoluca Bagarella sin dagli anni sessanta e settanta come hanno riferito in coro Brusca, Ferro Giuseppe e Ganci Calogero.

E’ emerso altresì, perché dichiarato da Cancemi che, alla fine degli anni ottanta il Bagarella ebbe l’ardire di complottare però contro suo cognato Riina unitamente a tale Puccio Vincenzo ed altri, e che Riina peraltro lo perdonò, tanto che, alla fine, Riina “voleva dare il più possibile a suo cognato”.

Il Puccio, invece, fu assassinato in carcere come raccontato dal teste Firinu 
.

Il perdono del Salvatore Riina è dimostrativo della sua benevolenza verso il cognato.

Addirittura una volta uscito dal carcere, il Bagarella, nel 1990, dopo lunga detenzione - era stato arrestato nel 1979 - è nuovamente in stretto contatto con Riina e partecipa a molte azioni delittuose ordinate da quest’ultimo.

Certezza esiste inoltre sul rapporto di Bagarella con Provenzano. Ne hanno parlato infatti, il periodo successivo all’arresto di Riina, il Brusca, La Barbera, Cancemi, Calvaruso e Cannella Tullio. 

Hanno tutti confermato che i rapporti tra i due erano buoni e che si incontravano con regolarità 
.

Il Calvaruso, per il periodo successivo al mese di settembre del 1993, ha riferito addirittura di aver notato che, in varie occasioni, Bagarella portava somme consistenti di denaro a Provenzano
.

Cannella Tullio ha riferito a sua volta di essersi interessato di alcuni guai giudiziari riguardanti la moglie del Provenzano e di aver fatto ciò su sollecitazione di Bagarella.

Brusca ha parlato di più incontri tra Bagarella e Provenzano.

Il legame molto stretto del Brusca con Bagarella emerge dalle dichiarazioni dello stesso Brusca - che ha parlato di Bagarella più che di qualsiasi altro imputato di questo processo, affermando una costanza di rapporti con lui fino al giorno del suo arresto – da quelle di Ferro Giuseppe - per il quale i due erano addirittura molto intimi – da quelle di La Barbera, a sentire il quale, sin dall’Aprile del 1992 Bagarella e Brusca si vedevano quasi giornalmente e decidevano insieme gli affari esterni al mandamento di Brusca, di Calvaruso - il quale ha parlato di Brusca come una sorta di confessore di Bagarella 
.

D’altro canto i loro rapporti erano bene saldati da un numero impressionante di azioni delittuose commesse insieme.

Prove indiscutibili sono in atti circa i rapporti stretti tra Matteo Messina Denaro e i Graviano, particolarmente Giuseppe Graviano, nonché sui rapporti tra costoro e le persone appena sopra nominate e, cioè, Riina, Provenzano, Bagarella e Brusca.

Circa i rapporti molto stretti, definiti di fratellanza, tra Messina Denaro e Giuseppe Graviano sono stati concordi tutti coloro che hanno conosciuto da vicino queste due persone. 

E così per Brusca i due erano, testualmente, come “il secchio e la corda”, così come aveva detto per definire i rapporti tra Sinacori e Messina Denaro.

Per il Sinacori il Messina Denaro era, per i “ragazzi” di Brancaccio, un’altra “Madre Natura” che, come si ricorderà, è il soprannome di Giuseppe Graviano, giacché Giuseppe Graviano aveva presentato loro il Messina Denaro come “una persona molto brava”.

Per Geraci i due erano tra loro in rapporti “ottimi” e si vedevano spesso. 

D’altro canto che i due fossero tra loro molto vicini lo si può comprendere considerando che, a giugno del 1993, Messina Denaro si diede alla latitanza e - come riferito da Brusca, Sinacori, Geraci e Grigoli - andò a stabilirsi proprio a Brancaccio, nel territorio dei Graviano.

I Graviano, dal canto loro, potevano beneficiare di una casa a Triscina di Castelvetrano, messa a loro disposizione da Messina Denaro, così come detto da Geraci.

E la si può apprezzare la loro stretta amicizia altresì considerando che, dopo il loro arresto, i Graviano incaricarono proprio il Messina Denaro di curare i loro interessi nel villaggio Euromare, come dichiarato da Cannella Tullio e da Calvaruso 
.

Prima di essere arrestati i Graviano si nascosero da latitanti in un altro villaggio turistico gestito, a Triscina, da Michel Giacalone, sicuramente uomo molto vicino a Matteo Messina Denaro, come visto sopra perché dichiarato da molti collaboratori e confermato dal teste Bonanno 
.

Ed inoltre necessita considerare che, prova inconfutabile essendovi agli atti del processo, i tre fratelli Graviano e Matteo Messina Denaro, con le rispettive fidanzate, trascorsero un periodo di villeggiatura a Forte dei Marmi, nel mese di luglio-agosto 1993, in una villa procurata loro da tale Vasile Giuseppe.

Lo strettissimo rapporto esistente tra la coppia Messina Denaro e Graviano e gli altri imputati principali, Riina, Bagarella e Brusca, si valuta bene considerando le molte azioni delittuose poste in essere da costoro dal 1990 in poi, di cui hanno parlato svariati collaboratori.

In alcune di queste azioni fu partecipe anche Giuseppe Ferro.

Ed infatti nel 1990 fu posto in essere un attentato dinamitardo contro i Greco di Alcamo.

Azione criminale alla quale parteciparono Brusca, Messina Denaro e Ferro Giuseppe 
.

Nell’estate del 1992 poi fu ucciso a Marsala Vanni Zicchitella, avversario della cosca mafiosa locale.

In questo caso operarono Bagarella, Brusca Giovanni, Matteo Messina Denaro ed altri, su personale disposizione di Riina 
.

Nel luglio del 1992 poi fu decisa la soppressione di Vincenzo Milazzo, capomandamento di Alcamo.

Alla riunione fissata apposta per decidere questo delitto parteciparono Riina, Brusca, Matteo Messina Denaro, Bagarella, Ferro Giuseppe e altri.

Quando, alcuni giorni dopo questa riunione, il Milazzo fu effettivamente ucciso, collaborarono nell’assassinio le solite persone.

Le stesse persone decisero altresì la nomina di Ferro a capomandamento di Alcamo, sempre in quel periodo 
.

Nel mese di settembre del 1992, il 14 Settembre per la precisione, fu attentato alla vita del Dott. Calogero Germanà, commissario di Polizia di Mazara del Vallo. A questa azione delittuosa parteciparono Bagarella, Messina Denaro, Giuseppe Graviano ed altri 
. 

Nel novembre del 1993 fu deciso, e poco tempo dopo attuato, il sequestro di Giuseppe Di Matteo, figlio del collaboratore Santo Di Matteo onde costringere questo ultimo a ritrattare le sue dichiarazioni.

E la decisione fu presa da Bagarella, Brusca, Matteo Messina Denaro, Giuseppe Graviano 
.

Verso la fine del 1994 Bagarella e Messina Denaro progettarono un sequestro di persona per finanziare l’organizzazione, in quanto era un periodo che “stavano senza soldi”, e incaricarono Ferro Giuseppe di acquistare un terreno e prepararvi un nascondiglio. Cosa che il Ferro fece subito, acquistando un terreno a Segesta e realizzandovi un locale interrato munito di aeratore. Quando il lavoro fu pronto Messina Denaro inviò Nino Mangano a prendere visione dei luoghi 
.

Nel 1995 fu ucciso a Corleone certo Giammona. L’assassinio fu attuato da Bagarella e Brusca, in concorso tra loro 
.

Dei continui rapporti tra queste persone hanno parlato poi Calvaruso e Grigoli: il primo quale autista di Bagarella; il secondo quale accompagnatore frequente di Matteo Messina Denaro e uomo dei Graviano.

E così il Calvaruso ha riferito che le persone con cui Bagarella si incontrava frequentemente, tra il mese di settembre del 1993 e il mese di luglio del 1995, erano Matteo Messina Denaro, Brusca Giovanni, Ferro Giuseppe e, finché non furono arrestati, i Graviano.

Grigoli da parte sua ha detto che le persone con cui Messina Denaro si incontrava più spesso erano Bagarella e Ferro Giuseppe. In qualche occasione assistette ad incontri tra Bagarella e Giuseppe Graviano.

Il Patti ha raccontato di una gran “mangiata” fatta nell’estate del 1991 a Mazara del Vallo, alla quale parteciparono molti “uomini d’onore”, tra cui anche Riina, Bagarella, Messina Denaro, Brusca.

Circa i rapporti, risalenti nel tempo, di Messina Denaro con Riina, Provenzano e Bagarella hanno reso dichiarazioni una molteplicità di altri collaboratori.

Per Cancemi i trapanesi - intendendo soprattutto Messina Denaro Matteo e il padre Francesco - costituivano “una roccia” per Riina e Provenzano, i quali stavano nel trapanese come a casa propria
. 

Due-tre volte fu presente quando, nel 1990-91, Messina Denaro Matteo si presentò a Ganci Raffele e a Biondino per incontrarsi con Riina.

Secondo Ganci Calogero, il quale insieme al padre, assistette Riina per lungo tempo tra gli anni ottanta e novanta, i Messina Denaro erano i “referenti” di Riina nel trapanese.

Ne sentiva spesso parlare dal padre e da Riina come persone vicine a loro.

Ha dichiarato che già nel 1983-84 Messina Denaro Matteo si rivolse a Riina per richiedere l’assassinio di un giovane studente universitario il quale fu poi effettivamente ucciso a Palermo.

Di Maggio Baldassare, che fu vicino a Riina a metà degli anni ’80, constatò che i Messina Denaro, padre e figlio, si incontravano spesso con Riina, nel periodo in cui questi era rifugiato a S. Giuseppe Iato, in contrada Dammusi.

Geraci Francesco ha raccontato a sua volta di tre contatti avuti con Riina tra la fine degli anni ’80 e gli inizi degli anni ’90: in tutti i casi questi contatti furono mediati da Messina Denaro Matteo.

Ferrante Giovanbattista ha dichiarato di aver ospitato varie volte in casa sua Riina e Messina Denaro Matteo in occasione degli incontri che questi avevano tra loro e con gli altri capi mafiosi.

Una numero notevole di collaboratori ha riferito poi sui rapporti tra Messina Denaro Matteo e Bagarella, durati fino all’arresto di quest’ultimo.

In particolare ne hanno parlato Grigoli, Sinacori, Geraci, Brusca, La Barbera, Patti e Calvaruso.
Dal complesso di queste dichiarazioni può dirsi avuta la conferma di quanto interessa nel presente processo: le persone accusate di essere i mandanti delle stragi erano tutte in continui rapporti fra loro. 

E fino all’arresto di Riina tutti furono dominati dalla preminente personalità di costui; successivamente, consolidarono i loro rapporti in ragione dei rispettivi interessi e delle reciproche intese.

Alcuni avevano un rapporto di lunga data e di particolare affiatamento, come Bagarella e Brusca, ovvero Messina Denaro e Graviano.

Neppure difettavano disarmonie tra queste persone, come già accennato sopra.

Ed infatti  come ha dichiarato Sinacori, il Brusca ed i Graviano non legavano molto tra loro; Ferro Giuseppe subì a lungo l’invadenza di Brusca e non ebbe mai per lui sentimenti positivi – basta leggere sul punto le dichiarazioni dibattimentali di Brusca; Ferro Giuseppe e Graviano Giuseppe ebbero tra loro rapporti episodici, mediati da Bagarella; Bagarella e Brusca furono, per un certo periodo, in contrasto tra loro, a cavallo dell’estate del 1993. Probabilmente, non furono mai accomunati da stima reciproca, come si desume da alcuni passaggi del discorso di Cannella Tullio 
.

Il dato rilevante di quanto appena riferito è comunque certo: i rapporti personali intercorrenti tra quelli che sono accusati di essere i mandanti delle stragi erano certamente tali, nel 1993, da giustificare l’accusa di cooperazione nell’attività stragista mossa contro di loro dai molti collaboratori esaminati.

Ciò non costituisce, ovviamente la prova richiesta in un processo penale perché si addivenga all’affermazione di responsabilità per fatti specifici, ma costituisce sicuramente un’altra pietra sulla strada che porta all’affermazione della credibilità dei dichiaranti, cosa che per il momento interessa in questa sede,  e un rilevante tassello nella ricostruzione del quadro di relazioni in cui maturò la risoluzione criminosa sulle stragi.

La considerazione di questo quadro di relazioni del quale si è parlato consente di affermare che i rapporti che, al di fuori delle stragi, sono stati descritti  tra Bagarella, Messina Denaro, Brusca, Giuseppe Graviano, Ferro Giuseppe, sono gli stessi che emergono, tra queste stesse persone, in relazione alle stragi.

Sotto l’uno e l’altro aspetto emerge chiarissimo che il Bagarella fu il motore delle relazioni tra queste persone nel periodo successivo però all’arresto di Riina e che Brusca, Ferro e gli altri, ivi compreso il Messina Denaro si dovevano porre in contatto direttamente con Bagarella quando dovevano collaborare nell’attuazione di qualche progetto che superava le competenze del mandamento.

Ed è proprio quello che a dire di Brusca, Sinacori e Ferro è avvenuto nelle stragi: Bagarella teneva i collegamenti con Provenzano e dettava così i tempi e i modi della campagna stragista: attorno a lui stavano Messina Denaro ed i Graviano.

Brusca entrò e uscì dalle stragi quando Bagarella lo decise [a conferma del fatto che, nel 1993-94 e fino all’arresto di Bagarella, il rapporto di Brusca con Graviano e anche con Messina Denaro era senza autonomia].

Messina Denaro e Giuseppe Graviano cooperarono a loro volta nella fase esecutiva: Messina Denaro utilizzando lo Scarano e Graviano a mezzo dei suoi uomini del mandamento di Brancaccio comandati da Nino Mangano.

Può concludersi pertanto, a parere di questa Corte, nel senso che i collaboratori sentiti, in numero enorme, hanno tutti indicato esattamente il ruolo avuto da ognuna delle persone chiamate in correità, o in reità, nelle stragi.

E’ altrettanto indubbio che Brusca e Ferro hanno cercato di attenuare, soprattutto sotto l’aspetto psicologico, la loro personale responsabilità.

E tali conclusioni possono essere prese serenamente per l’alto numero delle collaborazioni che sono state menzionate; per i tempi in cui si è sviluppata la collaborazione dei soggetti più qualificati; per la mancanza, in tutti i collaboratori, di un interesse specifico ad accusare qualcuno degli odierni imputati; per la qualità delle collaborazioni - sia con riguardo alla posizione dei collaboratori nell'associazione, sia in relazione congruenza delle dichiarazioni.

Ma le citate conclusioni sulla attendibilità intrinseca dei collaboratori è pure la conseguenza dei molti riscontri sia soggettivi che oggettivi che hanno avuto le dichiarazioni dei collaboratori principali. 

Essi riguardano tutta la fase di avvicinamento alle stragi, nota per le dichiarazioni non solo di altri collaboratori, ma anche di testi certamente qualificati come il Maresciallo Tempesta ed il Colonnello Mori, nonché la parte dell’attentato a Costanzo, nota per le dichiarazioni di un gruppo autonomo di collaboratori.

E’, altresì la conclusione obbligata sul gruppo dei mandanti e sulle loro relazioni reciproche nell’epoca che riguarda il presente processo.

*

Nessuno degli imputati condannati avendo contestato che nel periodo dal Maggio 1993 all’Aprile 1994 nel territorio nazionale vennero consumate delle stragi, essendo stati compiuti atti tali da porre in pericolo la incolumità pubblica, cagionandosi altresì in alcuni casi – stragi di Firenze e di Milano – la morte di più persone, essendosi invece limitati quasi tutti gli attuali accusati ad escludere la loro partecipazione alla perpetrazione degli orrendi delitti dei quali è processo appare necessario a questo punto passare all’esame dei singoli atti di impugnazione proposti dalle diverse parti processuali al fine di esaminarne la loro fondatezza o, invece, la loro infondatezza.

� Si tratta della sentenza della Corte di Assise di Firenze n. 2/2000 riguardante gli “ stralciati” Salvatore Riina e Giuseppe Graviano nonché Bizzoni Alfredo e Monticciolo Giuseppe 


� pag. 6 della seconda sentenza


� a pagina 8 e 9 


�  Ha osservato persino il nominato difensore che così come la legge prevede che possa darsi una sorta di “ blocco” ai colloqui fra detenuto e difensore, all’inizio delle indagini preliminari, altrettanto a suo avviso dovrebbe essere previsto per il Pubblico Ministero. Cosa peraltro che non è.





� esaminato alle udienze dell’11-12-17-18-21 marzo 1997 –Fascicoli da 102 a 113


� esaminato nelle udienze del 24-25-27-28 febbraio e 3-3-1997, Fascicolo 84 e seguenti


� esaminato nelle udienze del 5 e 6 marzo 1997, Fascicoli 96 e segg.


� esaminato nelle udienze del 16 e 18 dicembre 1997, da F. 274 in poi 


� esaminato all’udienza del 25-9-97 da F. 200


� esaminato all’udienza del 9-6-97, da F. 151


� esaminato nelle udienze del 3 e 4 ottobre 1997, Fascicoli 212 e 213 


� esaminato all’udienza del 28-1-98 F. 299 e 300


� esaminato all’udienza del 3-6-97 F.da 138 


� esaminato all’udienza del 3-6-97 Fascicolo 136 


� esaminato nelle udienze del 13-14-15 ottobre 1997, Fascicoli da 218 e segg.


� esaminato nelle udienze del 13-14-15-19-23 gennaio 1998, da Fascicolo 285 in poi


� esaminato all’udienza del 16-10-97, Fascicolo 223


�  ex plurimis, ancora  “ In tema di valutazione della prova a norma dell'articolo 192,terzo comma, cod. proc. pen., accertata la convergenza di plurime chiamate in correità, l'esistenza concretamente storicizzata di modalità di comportamenti che, di necessità, non avrebbero potuto essere diversi da quelli ampiamente descritti in relazione ai singoli ripetuti episodi, giustifica che per lo specifico fatto addebitato la dichiarazione accusatoria possa essere [quantunque solo in apparenza] una sola, posto che il riscontro individualizzante è nello stesso ripetersi uniforme e necessitato delle condotte. [Fattispecie in tema di reiterati fatti di corruzione consumati da militari della guardia di Finanza]” SEZ. 6 SENT. 03945 DEL 25/03/1999 [UD.15/02/1999] RV. 213883 


 “ In tema di valutazione delle dichiarazioni rese ex art. 210 cod. proc. pen., il riscontro richiesto dalla legge non deve necessariamente consistere in una prova distinta della colpevolezza dell'incolpato, che renderebbe superflua la verifica delle dichiarazioni accusatorie, ben potendo essere ravvisato in elementi fattuali o logici che ne dimostrino per taluni effetti la veridicità e, integrandosi con esse, ne garantiscano l'attendibilità anche "ab extrinseco". Ed invero tali dichiarazioni se risultano già riscontrate con riguardo al fatto nella sua obiettività, rafforzano l'attendibilità intrinseca del dichiarante e si proiettano sull'ulteriore controllo da effettuarsi in ordine al contenuto individualizzante delle dichiarazioni, per il quale i riscontri, pur sempre necessari, non richiedono una forza dimostrativa  particolarmente accentuata. Ne consegue che le dichiarazioni accusatorie rese ex art. 210 cod. proc. pen. richiedono riscontri di qualsiasi natura, ma comunque attinenti alla individuale posizione dell'incolpato, la cui idoneità a confermare l'attendibilità del dichiarante va valutata con minor rigore quando la vicenda da questi narrata sia già nei suoi aspetti obiettivi riscontrata”. SEZ. 1 SENT. 09531 DEL 23/07/1999  [UD.22/03/1999] RV. 215129





�  sembra che l’Italia ne abbia solo due esemplari che costano oltre 500 milioni l’uno 


�  Vedi relazione di consulenza in cartella 24 delle produzioni dibattimentali.


�  Si noti che tra i residui dell’esplosione di via Fauro vi erano proprio DNT e T4


� I rilievi descrittivi [compreso un fascicolo fotografico] relativi al box di via S. Cappello, con gli oggetti nello stesso rinvenuti, è stato formato dalla D.I.A. di Palermo in data e si trova a pag. 3110 e segg. del fascicolo dibattimentale, cartella 9.


� Come emerge dalla relazione di consulenza del dr. Massari Alessandro e del dr. Vadalà Gianni Giulio, depositata all’udienza del 3 Giugno 1997 che si trova nella cartella  24 delle produzioni dibattimentali.


� Come riferito dall’ispettore Puggioni Gesuino all’udienza del 18 Novembre 1997 F. 246, pag. 11 e seg.


� Vedi al riguardo la relazione di consulenza tecnica datata 12-2-96, depositata dai consulenti del PM Massari e Vadalà all’udienza del 3-6-97 , in cui sono stati esaminati. La relazione si trova in cartella. 24 delle produzioni dibattimentali. 


� vedi a pag. 1073 e seguenti del fascicolo dibattimentale in Cartella 2 il fascicolo fotografico dell’appartamento di via Dire Daua formato dalla polizia giudiziaria il 16 Marzo 1995.


� Vedi la relazione di consulenza del Massari, i verbali di sopralluogo ed i fascicoli fotografici relativi all’appartamento di via Dire Daua che si trovano nella cartella 23 delle produzioni dibattimentali


� Vedi dichiarazioni teste Pancrazi Vincenzo in F. 241, pag. 59 e segg. sul sequestro della Volvo.


� Vedi la relazione di consulenza datata 22 Giugno 1995 del Dott. Massari, consulente del Pubblico Ministero, depositata all’udienza del 17 Maggio 1997, in F. 23 delle produzioni dibattimentali.


�  E, cioè  il Dott. Vadalà e il perito Egidi entrambi della Polizia Scientifica di Roma


� vedi dichiarazioni del teste ispettore Cusenza rese all’udienza dell’8 Gennaio 1998, in F. 283 e dei consulenti Vadalà ed Egidi in F. 282. 


� Vedi la consulenza sopra indicata, depositata all’udienza del 7 Gennaio 1998, che si trova in cartella 32 delle produzioni dibattimentali.


� vedi F. 282, pag. 24,udienza del 7 Gennaio 1998.


�  vedi F. 282, pag. 44


�  vedi F. 282, pag. 43


� vedi al riguardo la relazione di consulenza del Dott. Massari Alessandro, depositata all’udienza del 17 Maggio 1997 in cartella 23 produzioni documentali.


� Teste Pancrazi in F. 242.


� Vedi la relazione di consulenza Massari Alessandro, depositata all’udienza del 17 Maggio 1997 in cartella  23 delle produzioni dibattimentali.


�  Dichiarazioni C.T. Dott. Massari in F. 129 


� Allorquando lui quindi non aveva ancora effettuato trasporti di esplosivo


�  si ricorda che a Roma furono due  le autobomba  fatte esplodere


�  Non dovendosi dimenticare che “ E' rituale l'acquisizione da parte del giudice di appello di documenti [nella specie, relazioni concernenti l'osservazione dell'imputato condotta in ospedale psichiatrico giudiziario in epoca successiva ai fatti contestati] avvenuta mediante lettura dibattimentale dei medesimi con piena acquiescenza della difesa, senza necessità di una previa ordinanza che disponga la rinnovazione parziale del dibattimento”. Cassazione penale sez. I, 23 settembre 1998, n. 10736 Cass. pen. 1999,3153 [s.m.] – caso che comunque non riguarda questo giudice - 





�  vedi F. 302


�  Dichiarazioni C.T. Dott. Massari in F. 129 


� Come emerge dalla relazione di consulenza del dr. Massari Alessandro e del dr. Vadalà Gianni Giulio, depositata all’udienza del 3 Giugno 1997 che si trova nella cartella  24 delle produzioni dibattimentali.


�  Vedi sue dichiarazioni in F. 58


�  vedi sue dichiarazioni in F. 53


� Si vedano gli originali degli altri certificati rilasciati dal Pronto Soccorso dell’Ospedale Buccheri - La Ferla nel periodo che ci occupa - sono stati prodotti dal PM all’udienza del 10-2-98 e sono contenuti nel faldone n. 32 delle produzioni dibattimentali 


�  vedi al riguardo dichiarazioni Candela, Civello, Mannisi ed altri in F. 305 – udienza 12.02.1998  


�  “ ma non lo chiami Nazzareno per favore…..”


�  Nino Gioè è  la persona, si ricorda, che, tra l’altro, abitava a Palermo con il la Barbera in via Ughetti e le cui conversazioni vennero intercettate. Fu la persona che mandò avanti  le trattative con il Bellini. 


�  si ricorda che il Giorgio Pizzo è il  personaggio, odierno imputato,  indicato da Ferro Vincenzo come colui che si unì a lui stesso ed al Calabrò a Roma l’8 maggio 1993 per recarsi poi in treno dal Messana 


� EX 210 Pennino G.: Sono laureato in Medicina e Chirurgia e specialista; ho svolto attività di analista, di patologo clinico fino al 1993, epoca in cui decisi di lasciare il territorio della Repubblica Italiana e trasferirmi in uno stato estero.


Nel 1994 sono stato raggiunto da un mandato di cattura di custodia cautelare emesso dalla Procura di Palermo per il reato di associazione mafiosa. Per cui sono stato detenuto in Croazia e successivamente estradato in Italia, non per il reato contestato di associazione mafiosa, bensì per quello di associazione semplice, il 416.


Trasferito presso le carceri italiane, nonostante dovessi essere rimesso in libertà per decorrenza dei termini, dopo nove giorni ho preferito collaborare spontaneamente con l'Autorità Giudiziaria per riconciliarmi con la mia coscienza e con me stesso. 


Ecco, vogliamo dire innanzitutto qual è questa associazione a cui lei ha fatto parte?


EX 210 Pennino G.:	Sì, l'ho detto dinanzi, era la famiglia di Palermo, di Brancaccio. 


AVV. Cianferoni:	Senta, tornando ancora al 1993, lei è a conoscenza dell'obiettivo che si riprometteva la massoneria, questo gruppo che fece la deliberazione delle stragi... con le stragi? A che cosa dovessero servire?


EX 210 Pennino G.:	Non me l'hanno partecipato Io posso fare delle deduzioni, ma non ritengo che in sede di dibattimento debba fare delle deduzioni.


AVV. Cianferoni:	Ma lei, in qualche misura, fu prefigurato che sarebbe stato dato il via ad una campagna stragista?


EX 210 Pennino G.:	Guardi, a me non è stato...


AVV. Cianferoni:	A livello massonico, parlo.


EX 210 Pennino G.:	A livello massonico è stato... l'ho riferito, soltanto, diciamo, alcuni fatti inerenti al fatto che il vertice pro tempore della massoneria era a conoscenza del progetto stragistico che stava continuando.


Perché in effetti, una... no, prima c'era stato l'attentato a Costanzo, a Maurizio Costanzo, se non rammento male. E quindi il mondo massonico già era a conoscenza di questi fatti.


AVV. Cianferoni:	Cioè, lei dice: un anno prima l'attentato a Costanzo.


EX 210 Pennino G.:	No, io non so... Un tempo prima, poco tempo prima...


AVV. Cianferoni:	Poco tempo prima.


EX 210 Pennino G.:	Ma non mi rammento con esattezza.


AVV. Cianferoni:	Ma di questo attentato a Costanzo, lei che cosa è in grado di riferire?


EX 210 Pennino G.:	Sempre discorsi in quell'ambiente.


AVV. Cianferoni:	Cioè, la matrice dell'attentato di Costanzo...


EX 210 Pennino G.:	No, la matrice all'attentato a Costanzo, per quello che io ho creduto, o penso di avere capito, era quello di dare un segnale che non si doveva mettere in politica.


AVV. Cianferoni:	Che non si doveva mettere in politica.


EX 210 Pennino G.:	Lui e... mi pare che, nell'occasione, fecero pure il nome. Non me lo... aspetti, che... É un... quello che faceva Sarabanda, mi pare.


[voce fuori microfono] Santoro.


EX 210 Pennino G.:	Santoro, Santoro, Santoro. Non so... 


AVV. Cianferoni:	Le faccio questa domanda: la deliberazione di queste stragi, trova radice, trova causa in fatti risalenti nel tempo? Lei può datare una causa per queste stragi?


EX 210 Pennino G.:	Una... Per queste recenti?


AVV. Cianferoni:	Per queste del '92.


EX 210 Pennino G.:	Oppure per la strategia della tensione in generale?


AVV. Cianferoni:	Adesso... Il tema si amplia a dismisura: ed è lei che conduce su questo argomento.


Intanto vorrei sapere per i fatti del '93, andando indietro indietro, dove arriviamo.


EX 210 Pennino G.:	E io... Allora, mi limiterei...


AVV. Cianferoni:	Quando si aprì il discorso per il 1993?


EX 210 Pennino G.:	Allora, mi limiterei soltanto ad alcune cose che mi sento di dire.


Nel 1993, siamo credo nell'aprile - ho cercato di focalizzare bene i miei ricordi - il grande maestro venerabile di Palazzo Giustiniani, mi pare si chiamasse Di Bernardo, Di Bernardo, entrò in conflittualità chiaramente con il Grande Oriente di Palazzo Giustiniani. Ed ebbe, per quanto appreso in ambiente massonico, ebbe a motivare le dimissioni che successivamente presentò alla Grande Loggia Unita d'Inghilterra, al duca di Kent, dicendo che lui si dimetteva perché era venuto a conoscenza che settori deviati della massoneria, di concerto con ambienti mafiosi, stavano progettando alcune stragi.


Ora io mi fermo qua, non posso dire... non voglio dire altro, non posso dire altro nel merito. 


EX 210 Pennino G.:	Cioè a dire, sono fatti da me risaputi in un ambiente massonico, anche nell'ambiente massonico. 


EX 210 Pennino G.:	Da me, nell'ambiente massonico.


AVV. Cianferoni:	Ah, ho capito. Ecco, le chiedo: vuol dire il tramite del contatto tra la massoneria e ambienti invece di Cosa nostra? 


EX 210 Pennino G.:	Sì, le posso dire fin dai... fin dal 1861.


AVV. Cianferoni:	Ma io sempre le chiedo di limitare, per il momento, al 1990-'93.


EX 210 Pennino G.:	Sì, però... Mi scusi, avvocato...


AVV. Cianferoni:	Agli anni che ci interessano.


EX 210 Pennino G.:	...lei è stato così preciso...


AVV. Cianferoni:	La ringrazio.


EX 210 Pennino G.:	Così... No, no, così anche incentivante nel dirmi che la Corte vuole, è giusto che sappia tutto quanto, o tutto quello che posso dire per l'accertamento della verità, che mi induce anche a tracciare un quadro che potrebbe essere, non essere intellegibile qualora non fosse, non dico completo, ma un po' lungo, ecco.


Nel 1861 inizia un accordo fra Cosa nostra e la massoneria per l'unità d'Italia. Tant'è che nei primi, verso gli anni, la metà... no la metà, la seconda metà degli anni '800, un certo Saverio Fera, garibaldino di Catanzaro, che fu presentato da Cordova al mio proavo, sempre rappresentante della famiglia di Brancaccio, viene anche combinato anche alla famiglia di Brancaccio. E diventa il punto di riferimento per, non solo per la criminalità organizzata siciliana, ma anche delle altre parti del Sud, fra Palazzo Giustiniani e, appunto, la mafia. Ed è, rappresenta il punto di riferimento.


Da allora si può dire che ufficialmente la famiglia di Brancaccio viene insignita di questo rapporto. Tant'è che, per arrivare a tempi più recenti, oltre altri miei congiunti massonici che si erano trasferiti all'estero per mantenere rapporti particolari, durante il fascismo - mi pare che siamo intorno al 1925 - le sette vengono messe al bando da parte di Mussolini.


Cosa nostra viene decimata dall'interessamento del prefetto Mori; vengono sciolte le logge massoniche, le quali si ricompongono all'estero, appunto. Ho detto che al centro della... chiamiamolo così, riformazione all'estero della massoneria era un mio cugino, un certo Di Giuseppe che era proprietario di uno dei più grandi ristoranti di Parigi.


AVV. Cianferoni:	Di Giuseppe.


EX 210 Pennino G.:	Come?


AVV. Cianferoni:	Di Giuseppe.


EX 210 Pennino G.:	Di Giuseppe, sì. Io l'ho conosciuto quando ero ragazzo, in quanto venne a salutare i congiunti con mio padre nel famoso ristorante Spanò di via Messina Marina. E...


AVV. Cianferoni:	Dottore, mi scusi.


EX 210 Pennino G.:	Prego.


AVV. Cianferoni:	Una domanda, per contenere il nostro argomento, anche.


La prima domanda è questa: lo scioglimento, visto che se n'è parlato, lo scioglimento che seguì ai decreti del fascismo nel 1925, fu volontario?


EX 210 Pennino G.:	Sì, ora ci sto arrivando. Lei ha fatto bene...


AVV. Cianferoni:	No, le chiedo solo questo.


EX 210 Pennino G.:	Eh...


AVV. Cianferoni:	Se le famiglie si...


EX 210 Pennino G.:	No, no, no...


AVV. Cianferoni:	...sciolsero volontariamente.


EX 210 Pennino G.:	No, volevo essere più preciso.


E allora, nel 1925 di concerto fra di loro, la massoneria e Cosa nostra statuirono di sciogliersi, tant'è che Cosa nostra sciolse le sue famiglie.





�  In F. 59


�  l’avvocato Oddo per esempio


�  Le cui posizioni, si ricorda, erano state stralciate 


�  il cui significato probabilmente è “ sua altezza reale”.


� Succeduto, si legge, a Finocchiaro


�  vedi pagina 40 atto di appello


�  frequenti, anzi frequentissime, purtroppo,  nei funzionari dello Stato 


�  Udienza del 26/09/97 - Fasc. N. 204 


PRESIDENTE: Allora, il Pubblico Ministero vuole dirci quali sono le ragioni per cui si esamina il Pennino come imputato per reato connesso ex 210?


PUBBLICO MINISTERO: Allora, Presidente, la ragione è, diciamo, quella consueta. Pennino è persona sottoposta a indagine, o comunque, e forse già imputata, in relazione al delitto di associazione mafiosa, appartenenza a Cosa Nostra e quindi mi pare che le ragioni di collegamento tra questo procedimento e il procedimento in cui è  imputato Pennino siano del tutto evidenti.





� nota 11 a pagina 17 atto di appello dell’Avv. Cianferoni per Salvatore Riina. 


� Pagg. 6 e 7 atto di appello Avv. Pepi.


� Vedi atto di appello Avv. Florio


�  ed ancora: “ Non contrastano con la convenzione europea dei diritti dell'uomo [la quale richiede la sola garanzia dell'effettivo esercizio in dibattimento dei diritti della difesa e dell'imputato] gli art. 1 e ss. l. 7  gennaio 1998  n. 11, i quali per fini di celerità e sicurezza, consentono l'intervento a distanza al dibattimento, mediante appositi collegamenti audiovisivi, nei confronti di imputati di gravi reati di criminalità organizzata di stampo mafioso, in stato di detenzione o collaboratori di giustizia.” Corte costituzionale 22 luglio 1999, n. 342  Cons. Stato 1999,II,1048 - 


“ Ai fini del rispetto delle garanzie costituzionali del diritto di difesa sancito dall'art. 24 cost. è sufficiente che sia assicurata l'effettiva partecipazione personale e consapevole dell'imputato al dibattimento, non essendone invece necessaria la relativa presenza fisica, la quale è sostituibile con i mezzi tecnici idonei a realizzare detta partecipazione senza alterare sostanzialmente gli ordinari equilibri processuali; pertanto, non è fondata la q.l.c. relativa agli art. 1 e ss. l. 7 gennaio 1998 n. 11 i quali, per fini di celerità e sicurezza, consentono l'intervento a distanza al dibattimento, mediante appositi collegamenti audiovisivi, nei confronti di imputati di gravi reati di criminalità organizzata di stampo mafioso, in stato di tensione o collaboratori di giustizia.” Corte costituzionale 22 luglio 1999, n. 342  Cons. Stato 1999,II,1048 


�  Vedi Corte Costituzionale Sentenza 376, del 5 dicembre 1997, e Sentenza 351, del 18 ottobre 1996 -


� In F. 42 e 17


�  sez. 5 sent. 04888 del 20/04/2000 [ud.18/01/2000] rv. 216047 


�  intendendosi per attendibilità “ l’essere attendibile” e, cioè, credibile, degno di fede [ vocabolario della lingua italiana Garzanti ]


�  vedi  sez. 1   sent.  01495  del 05/02/1999  [ud.02/12/1998]   rv.  212275 in CED


�  l’esplosivo per la strage di Roma, via Fauro, Maurizio Costanzo, venne portato invece da tale Consiglio, come visto sopra


� vedi dichiarazioni Carra in F. 85. nonché in F. 84  e 86– Vale la pena ricordare al riguardo che lo stesso Carra ha dichiarato che i pacchi piccoli pesavano grosso modo una trentina di chili e che quelli grandi  “ in tre persone si faceva fatica ad alzarli” giacché potevano pesare grosso modo “ sulle 100-110 chili” .


Sul punto merita altresì ricordare che uno dei C.T.  nominati dalla Procura di Firenze, il perito Vassale, uno dei massimi esperti italiani di esplosivi, ha dichiarato nel confermare per la parte di sua competenza il suo elaborato di aver calcolato che l’esplosivo posizionato a Firenze “ avesse un peso di 250 chilogrammi” e fosse composto da tritolo plastico AC-4, plastico al pentrite”.


Con una approssimazione, ha aggiunto, “ del 15, del 20% normalmente”. In F. 28.- 


Confermando così le dichiarazioni di Pietro Carra 


� Vedi sue dichiarazioni in F. 249.


� I rilievi descrittivi [compreso un fascicolo fotografico] relativi al box di via S. Cappello, con gli oggetti nello stesso rinvenuti, è stato formato dalla D.I.A. di Palermo in data e si trova a pag. 3110 e segg. del fascicolo dibattimentale, cartella 9.


� Come emerge dalla relazione di consulenza del dr. Massari Alessandro e del dr. Vadalà Gianni Giulio, depositata all’udienza del 3 Giugno 1997 che si trova nella cartella  24 delle produzioni dibattimentali.


�  Come ha dichiarato il teste Dr. Giuttari Michele all’udienza del 18 Dicembre 1997 in F. 279


�  si tratta della segretaria del Carra alla quale era intestata la sua ditta di autotrasporti


� Vedi al riguardo l’allegato 2 alla relazione di consulenza dell’ing. Staiano, depositata all’udienza del 28-1-98, fasc. n. 33 delle produzioni dibattimentali.


� Che è stato esaminato all’udienza del 27 Gennaio 1998 in F.  297 e 298..


�  F. 269


� Come riferito dall’ispettore Puggioni Gesuino all’udienza del 18 Novembre 1997 F. 246, pag. 11 e seg.


� Vedi al riguardo la relazione di consulenza tecnica datata 12-2-96, depositata dai consulenti del PM Massari e Vadalà all’udienza del 3-6-97 , in cui sono stati esaminati. La relazione si trova in cartella. 24 delle produzioni dibattimentali. 


� Vedi dichiarazioni Vadalà, udienza del 2 Giugno 1997 in F. 134, pag. 31 e seg.


� vedi dichiarazioni Russo F. 140.


� La documentazione attinente l’acquisto della radio-mangianastri , delle musicassette e delle batterie è stata prodotta dal PM all’udienza del 25 Novembre 1996 e si trova nella cartella 12, produzione 53


� “Cioè, ogni turno è responsabile della merce che consegna all'altro turno. Di conseguenza il turno di mattina consegna la merce al turno di pomeriggio mediante un controllo dell'inventario. Il turno del pomeriggio a quello della notte, quello della notte successivamente a quello della mattina. Di conseguenza quella mattina mancava tutta quella oggettistica che è segnata là.”


� Dichiarazioni Dott. Giuttari In F. 279


�  dichiarazioni Zito in Fasc. N. 237


� “Mio zio fece vedere che non c'era disponibilità di garage, ma loro insistevano. Al che lo zio, per toglierseli davanti, gli dissi: 'guardate, là di fronte alla mia casa vi sono dei garage abbandonati, ci sono dei lucchetti, rompete quei lucchetti e utilizzate quelli ".


Questi garage erano posizionati in modo che dalla porta di mio zio, da dove si entrava, non si vedessero perché si accedeva attraverso un cancelletto in un atrio e là vi erano quei garage, che davano poi su un'altra strada.


� “Quando tornai giù, gli dissi: 'ma signor Calabrò, quelli non è che volevano i garagi abbandonati, volevano abitare in casa dello zio e quello c'ha la sua famiglia, non è che può avere persone che non conosce in casa'.


Lui mi disse: 'no, questo lo deve fare. Digli, fagli sapere a tuo zio che, quando ritornano, non li deve cacciare'. Questo fu il discorso.


Cioè, al che io, per evitare di fare un ulteriore viaggio, in quanto ne stavo facendo una marea, non mi ero mai spostato tanto, telefonai e gli dissi, gli feci capire a mio zio che se tornavano quelle persone, lui me lo doveva far sapere.


� Vedi dichiarazioni teste Puggioni rese alla udienza del 18 Novembre 1997 in F. 246, pag. 48 e segg.  Copia del biglietto aereo del 27-4-93 è stato acquisito presso gli uffici dell’Alitalia ed è stato  prodotto dal PM all’udienza del 25 Novembre 1996: si trova in cartella 12.


� Vedi dichiarazioni Puggioni, rese alla udienza del 18 Novembre 1997, in F. 246, pag. 39 e segg.


� Vedi ancora teste Puggioni, udienza di cui sopra in F.  246, pag. 58 e seg. Copia del biglietto è stata acquisita presso le FF.SS. e prodotta dal PM all’udienza del 25-11-96 : si trova in cartella 12.


� Come dichiarato dal teste Cappottella, in F. 259 a pag. 50.


� Copia del biglietto aereo utilizzato da Pizzo Giorgio l’8-5-93 è stata acquisita presso gli uffici dell’Alitalia e prodotta dal PM all’udienza del 25novembre 1996, in cartella 12 delle produzioni dibattimentali.


�  Ha tenuto a sottolineare la Corte Fiorentina il fatto che il cellulare del quale si è appena detto, pur risultando intestato al padre del Calabrò Gioacchino, fosse, in realtà, usato praticamente solo da quest’ultimo, e, cioè dal Calabrò Gioacchino, e che ciò è dimostrato, senza dubbio veruno, dalla circostanza che fu trovato in suo possesso il giorno del suo arresto, avvenuto il 12 Novembre 1993.


Il Calabrò venne arrestato a Castellammare del Golfo mentre era a bordo della Fiat Uno tg. TP 319601. Nel corso della perquisizione conseguente all’arresto fu rinvenuto, all’interno della sua autovettura, il contratto del cellulare radiomobile 0337-960386, nonché un radiomobile Nokia contraddistinto dal numero seriale 121201716. Come dichiarato dal teste ispettore Puggioni alla udienza del 18 Novembre 1997, in F. 246 


� Copia di questo biglietto aereo del 13-14 maggio 1993 è stata acquisita presso gli uffici dell’Alitalia e prodotta dal PM all’udienza del 25-11-96, in cartella.12 delle produzioni dibattimentali.


� Anche copia della carta di identità esibita da Ferro nell’occasione è stata acquisita e prodotta dal PM all’udienza dell’ 8-11-97, e si trova nella cartella 30.


� Vedi allegato 2 della relazione di consulenza dell’ing. Staiano, depositata all’udienza del 28-1-98, in cartella  33 delle produzioni dibattimentali.


�  Ed infatti impegnarono una SRB gestita dalla MSC FI2 come risulta da  allegato 2 alla relazione di consulenza indicata sopra.


� Vedi F. 139 da pagina 82 e da pagina 64, rispettivamente


� copia dei biglietti aerei utilizzati da Ferro Vincenzo e dalla madre sono stati acquisiti dalla polizia giudiziaria  presso l’Alisarda e prodotti dal PM all’udienza del 25novembre 1996 e si trovano in cartella 12 delle produzioni dibattimentali  come produzione n.50/.


� copia anche di questo biglietto aereo è stata acquisita presso gli uffici dell’Alitalia e prodotta dal PM all’udienza del 25 Novembre 1996 e si trova come produzione n.50/f, nella cartella 12 delle produzioni dibattimentali.


� che si trovano nel Fascicolo 246 da  pagina 92 in poi.


�  La documentazione relativa all’acquisto del televisore - fattura e scontrino di cassa – si trova in cartella.12  delle produzioni dibattimentali come produzione n.50/g del 25 Novembre 1996.


� A carte 2997 e seguenti  del fascicolo dibattimentale,  si trovano fotografie della auto Ibiza.


� Alla udienza del 25 Novembre 1996 è stata prodotta dal Pubblico Ministero una cartina riproducente la situazione dei luoghi in via Sotto l’Organo prima delle intervenute demolizioni che si trova nella cartella  12 delle produzioni dibattimentali, produzione 50/d]. Nella cartina sono visibili l’abitazione del Messana Antonino  -contraddistinto dalla lettera A  - ed altri fabbricati.


�  Come dichiarato dal teste ispettore Puggioni alla udienza del 18 Novembre 1997, in F.  246, a pag. 18.


�  Teste Puggioni, ud. del 18-11-97, fasc. n. 246, pag. 88 e seg.


�  Dichiarazioni queste rese dal teste Cappottella alla udienza del 6 Dicembre 1997 in F.  269, a pag. 51 e seguenti.


� Vedi dichiarazioni del rossi Alvaro in F. 23. 


�  Vedi al riguardo le dichiarazioni dell’ing.  Menichetti Marco rese all’udienza del 6 Dicembre 1996, in F.  25 e quelle  dell’ing. Pampaloni Mauro rese all’udienza del 17 Dicembre 1996 in F. 29. I due consulenti hanno redatta una memoria che è stata prodotta dal P.M. all’udienza del 6 Dicembre 1996 e che si trova nella cartella  19 delle produzioni dibattimentali. 


�  Sul punto ha deposto il teste Cappottella alla udienza del 28 Novembre 1997, in F. - 259,  a pag. 58 e segg. ,  nonché ancora in F. 262, a pag. 5 e segg.


� Anche queste conclusioni sono in allegato 2 alla relazione di consulenza depositata dall’ing. Staiano in data 28 Gennaio 1998 –e che si trova in cartella 33 delle produzioni dibattimentali.


�  Vedi dichiarazioni del teste Borgioli Andrea rese all’udienza del 5 Dicembre 1996 in F. 24.


�  Vedi dichiarazioni della teste Suglio Michelina rese all’udienza del 5 Dicembre 1996 in F. 24.


� Vedi pagina 422 della sentenza appellata – la Fiat Uno è  naturalmente quella del Messana


� Fasc. n. 154 pagina 52, udienza 10.06.1997: “ Se non ricordo male mi parlò di un Fiorino che fu portato dal genero stesso sul posto, non so assieme a chi, a Gaspare Spatuzza o a Giuliano, comunque a quanto pare c'era proprio il genero che portò il Fiorino sul posto dove poi esplose.”


� Vedi dichiarazioni di Carra Pietro rese su tale punto, all’udienza del 24 Febbraio 1997 in F. 85.


� Vedi teste Cappottella, alla udienza del 6 Dicembre 1997 in F.  269,  pag. 19 e segg.  I fascicoli dei rilievi fotografici sono nel fascicolo dibattimentale, in cartella 2, pag. 1268.


� Come risulta dal verbale delle operazioni tecniche effettuate dalla D.I.A. di Firenze in data 16 Gennaio 1996 , a pag. 1609 e segg. del fascicolo dibattimentale in cartella 4.


�  Vedi dichiarazioni del teste Puggioni rese alla udienza  del 18 Novembre 1997 in F. 246, pag. 80 ed oltre.


�  In F. 154


� da F.214


� “A Firenze c’erano tutti quelli che c’erano prima, c’era Barranca, tutti”.Il verbale di questo interrogatorio è stato prodotto all’udienza dell’11 Luglio 1997 e si trova nella cartella 26 delle produzioni dibattimentali.


�  Vale la pena ricordare che la Chiesa del Velabro è una delle più rilevanti della città di Roma e della Cristianità, ed è la più antica. Venne costruita intorno al 650 D.C. e di poi restaurata intorno al 900; vi fu aggiunto il portico intorno al 1200.


�  Risulta dagli atti, per averlo detto lo stesso Carra, che questi si occupava pure di trasporti di stupefacenti e, sembra, anche di una partita di argento rubata in Milano. 


� Allorquando lui quindi non aveva ancora effettuato, probabilmente, trasporti di esplosivo


� “Però mi ricordo che in tre persone si faceva fatica ad alzarli per metterli dentro, erano abbastanza pesanti.Le dimensioni esatte no, però tipo una ruota, come le posso dire....Tipo come un uovo. Non diciamo come una palla, erano... Non erano rotonde…Erano un po' schiacciate dalle pance, diciamo. Come un uovo schiacciato lateralmente. Messo lì in piedi, un uovo un po' schiacciato”..F. 84, pagina 5.


� “ Sì, erano due balle, tipo ovale. Tutti....E grossi e tutti pieni di scotch. Il nastro, quello largo marrone. E...Tutti fasciati. E nei lati usciva una cordicina tipo maniche, cordicina bianca...Tipo manico, fatto con lo scotch e tagliato, diciamo, messo a maniche. Questo laccio veniva fuori dalla balla, diciamo, tipo manici”.in F. 84, pagina 5


� il Pubblico Ministero ha prodotto un prospetto riassuntivo dei viaggi via mare del Carra nel 1993 all’udienza del 25 Novembre 1996. Si trova in cartella 12 delle produzioni dibattimentali e in particolare si tratta della produzione 49-e.


�vedi dichiarazioni di Piacentini Carlo riportate dal maresciallo Cappottella Massimo, che ha testimoniato il 9 Dicembre 1997 in F. 270.


�  Vale la pena ricordare al riguardo, solo a fini di conoscenza, che lo Scarano e il Carra Pietro hanno raccontato di un traffico di sostanza stupefacente tipo hascisc svoltosi, sembra, nella primavera del 1993, fra il primo tentativo di omicidio del Costanzo, quello non eseguito per ordine di Salvatore Riina, del quale si è parlato sopra, e che tentativo non fu, e il secondo: in sostanza si trattò di portare a Roma una partita di quella sostanza drogante per conto di Lo Nigro, di Barranca, Cannella, lo steso Carra e Giacalone oltre che Scarano.


La merce, portata dal Lo Nigro nella sua Ape, venne caricata nel camion del Carra sistemata in camere d’aria da camion del peso di 35-40 chili cadauna e il carico del camion avvenne nel deposito della società Corpora S.r.l. dello stesso Carra in via Messina Marine: partirono poi il Carra alla guida del camion carico di hascisc nascosto sotto carcasse di automobili e lo Scarano alla guida della sua vettura Audi 80.


Giunti a Roma il camion venne scaricato nello sfascio di tale Brugoni Nazareno da dove venne portato nel terreno di tale Frabetti Aldo.


� Pare opportuno sottolineare che essendo dato pacifico che il trasporto dell’hascisch avvenne il 19�20 Aprile del 1993 e che  il viaggio a Firenze venne effettuato dal Carra il 25�27 Maggio del 1993, il viaggio a Roma in via Ostiense nel cortile del Di Natale non può che essere avvenuto fra il 20 aprile e il 25 maggio del 1993.


Inoltre deve anche tenersi conto anche del fatto che  il Pietro Carra ha dichiarato che, in occasione di uno dei viaggi fatto per trasportare esplosivi, e dopo lo scarico di questi, si recò presso la ditta Sabital di Massarosa, in provincia di Lucca, per caricare della sabbia. 


� Vedi dichiarazioni del teste Recchia Archimede rese alla udienza del 26 Novembre 1997 in F. 255, pag. 40 e segg.


� così si è espresso il Carra 


� Ha dichiarato il Carra, in F. 84 : “Dopo che finii questo viaggio qua, io mi presentai a Palermo. E dopo un mese, 20 giorni, 25 giorni - non ricordo di preciso - mi contattò di nuovo il Barranca e Lo Nigro dicendomi che aveva bisogno di fare un trasporto di due, tre pacchi e di vedere dove mettere questi pacchi da trasportare. Io, in quella occasione, dissi avevo un automezzo che avevo fatto... Sotto il pianale era ribaltabile il semirimorchio, e avevo fatto il pianale e sotto il pianale avevo fatto tipo una cassa in lamiera in cui venivano custoditi i teloni per coprire quando si carica qualche viaggio, che so, di qualsiasi genere. Il materiale, cioè, a volte bisogna coprirlo”.


� Vedi dichiarazioni teste Berto in F. 138.


� pur non escludendo di potersi sbagliare sul momento del furto che potrebbe essere avvenuto  non il giorno degli attentati, ma la sera precedente.


� Vedi dichiarazioni Bizzoni rese all’udienza del 24 Settembre 1997, in F. 198 e 199.


� vedi dichiarazioni testimoniali della Ruiz rese all’udienza del 14 Maggio 1997 in F. 122.


� Vedi dichiarazioni Casini in F. 122.


� Vedi in F. 124, pag. 85


� Vedi dichiarazioni della teste Cantale in F. 124, da pag. 11 in poi.


� Vedi in F.123.


� vedi a pag. 1073 e seguenti del fascicolo dibattimentale in Cartella 2 il fascicolo fotografico dell’appartamento di via Dire Daua formato dalla polizia giudiziaria il 16 Marzo 1995.


� Vedi la relazione di consulenza del Massari, i verbali di sopralluogo ed i fascicoli fotografici relativi all’appartamento di via Dire Daua che si trovano nella cartella 23 delle produzioni dibattimentali


�  Secondo il Di Natale la cosa sarebbe avvenuta dopo lo scarico dell’esplosivo, secondo suo figlio qualche giorno dopo 


� vedi dichiarazioni Teste Giuttari, in F. 279, pag. 51 e seg.


� Vedi dichiarazioni teste Pancrazi Vincenzo in F. 241, pag. 59 e segg. sul sequestro della Volvo.


� Vedi la relazione di consulenza datata 22 Giugno 1995 del Dott. Massari, consulente del Pubblico Ministero, depositata all’udienza del 17 Maggio 1997, in F. 23 delle produzioni dibattimentali.


� Vedi dichiarazioni teste Sforzi in F. 250, pag. 82 e segg., e dichiarazioni teste Mirri  in F. 252, pag. 1 e segg.


� vedi dichiarazioni teste Radaelli in F. 250, pag. 61 e segg.


� vedi dichiarazioni teste Calabrese in F. 28, pag. 6 e segg., e dichiarazioni del teste Lannutti in F. 252, pag. 15 e segg.


� vedi dichiarazioni teste Gismondi in F. 251, pag. 5 e segg.


� vedi la documentazione relativa a queste lettere che è stata prodotta al PM all’udienza dell’8 Novembre 1997, prod. n. 33 e si trova in cartella 31 delle produzioni dibattimentali. Gli originali delle lettere sono stati prodotti dal PM all’udienza del 21novembre 1997 e si trovano nella cartella 22 delle produzioni dibattimentali.


� vedi verbale di perquisizione del 22 Novembre 1994 a pag. 1358 e seguenti del fascicolo dibattimentale in cartella  5.  Il verbale di sopralluogo e repertazione dello stesso giorno si trova, da pagina 3484 in poi in cartella 10.


� Vedi dichiarazioni teste colonnello Pancrazi in F. 241, pag. 65; nonché quelle del teste  Giuttari, in F.  279, da pag. 53.  Il verbale di perquisizione e sequestro del 26 Novembre 1994 si trova da pag. 1864  del fascicolo dibattimentale in cartella  5. Il verbale di sopralluogo e repertazione effettuato in data 26-11-94 è a pag. 3509 del fascicolo dibattimentale in cartella  10.


� vedi la relazione di consulenza del Dott. Massari, depositata all’udienza del 17-5-97,  in  cartella. 23 delle produzioni dibattimentali, pag. 10 e seguenti.


�  Vedi dichiarazioni del teste Pancrazi in F. 242, pag. 17 e seg. E’ in atti  l’album fotografico formato dalla D.I.A. di Roma, a da pagina  583 del fascicolo dibattimentale in cartella  2.


� Vedi sempre sul punto la relazione Massari in cartella 23 delle produzioni dibattimentali.


� Vedi allegato 2 alla relazione di consulenza depositata dall’ing. Staiano in data 28 Gennaio 1998 in cartella  33 delle produzioni dibattimentali.


� Vedi dichiarazioni del teste capitano Fischione rese alla udienza del 13 Maggio 1997 in F. 119. La trascrizione delle intercettazioni telefoniche si trova in cartella 18 delle produzioni dibattimentali, nonché nella cartella 32.


Ha rilevato il primo giudice – vedi pagina 559 sentenza appellata - che la telefonata del 28 luglio 1993, ore 22,06, è stata trascritta due volte, su disposizione della Corte, in quanto, nella prima occasione, non fu possibile accertare con esattezza il contenuto di questa chiamata. 


�  In F. 86 e 89 


� Che sono state  rinvenute  in località Le Piane di Capena.


�  Si tratta come è evidente del furgone dello Scarano con la scritta ACEA utilizzato per occultarvi temporaneamente l’esplosivo destinato alla strage dell’Olimpico fino all’arrivo della vettura Thema


�  Vedi F. 86 e 89


�  in F. 106 e 107


� rotoli che  furono successivamente rinvenuti dalla Polizia, su sua indicazione


�  vedi verbali delle udienze 13,14,e 15 ottobre 1997 in F. 218 e 222


� Il teste Firinu – vedi F.256 – ha dichiarato al riguardo che effettivamente in data 22-5-93, verso le 17,30, a Palermo, in via Filippo Pecoraino, prese fuoco l’autovettura Toyota VX 70 targata Palermo A33454 di proprietà della ditta Ventura Costruzioni S.r.l., il cui amministratore è Ventura Gaspare.  Il Ventura, interpellato dalla Polizia giudiziaria , ha riferito che la sua auto era andata in fiamme accidentalmente nel momento in cui si apprestava a partire.  Non vi sono testimoni del  fatto.


L'assicurazione ha risarcito il danno come incendio accidentale per lire 21 milioni.  Agli atti di Polizia non esisteva nessuna denuncia.  Il Ventura sostenne, in quella circostanza, che si era rivolto al Commissariato di zona chiedendo di sporgere denunzia. Ma, visto appunto l'accidentalità del caso, la Polizia lo indusse a non presentare denunzia. La data dell’incendio fu rilevata dalla documentazione acquisita presso l’assicurazione.  La pratica assicurativa relativa a questo sinistro  si trova nella cartella 22 delle produzioni dibattimentali.


� Vedi sue dichiarazioni in F. 282.


� Sentito alla udienza del 7 Gennaio 1998, in F. 282.


� Vedi dichiarazioni Cusenza in F. 283.


�  E, cioè il Dott. Vadalà e il perito Egidi entrambi della Polizia Scientifica di Roma


� vedi dichiarazioni del teste ispettore Cusenza rese all’udienza dell’8 Gennaio 1998, in F. 283 e dei consulenti Vadalà ed Egidi in F. 282. 


� Vedi la consulenza sopra indicata, depositata all’udienza del 7 Gennaio 1998, che si trova in cartella 32 delle produzioni dibattimentali.


� vedi F. 282, pag. 24,udienza del 7 Gennaio 1998.


� vedi dichiarazioni del teste Dott. Savina rese il 8 Gennaio 1998 in F. 283.


� Ha tenuto a sottolineare al riguardo il primo giudice che: “ Probabilmente non è questo il viaggio con cui fu trasportato l’esplosivo alla Rustica. La sua presenza nei tabulati della compagnia di navigazione dimostra però che il ricordo di Carra [relativo al viaggio “veloce”] è corretto e che è spiegabile la giustapposizione dei ricordi da parte del collaboratore.


La frammentarietà dei ricordi per il periodo successivo non consente, però, ulteriori, puntuali verifiche sul punto.”


�  Vedi dichiarazioni teste Quaranta in F. 127 


� Il vaglia,  prodotto dal PM all’udienza del 16 Maggio 1997, si trova in cartella 22 delle produzioni dibattimentali 


� la lettera,  prodotta dal PM alla udienza di cui sopra si trova in cartella 22 delle produzioni dibattimentali. Il teste ha dichiarato al riguardo: “ Cioè, la De Luca Cinzia, a un certo punto, mi ha inviato un telegramma dicendomi che lasciava l'appartamento e lo consegnava al suo convivente per dissapori fra loro due….il signor Bizzoni Alfredo.” 


�  Vedi dichiarazioni De Luca in F. 127


�  vedi dichiarazioni Marianelli in F. 127: “Niente, venne un signore, che si presentò come un certo Bizzoni e però non è che abitava lì. C'era un po' di traffico, di persone, così, che andavano e venivano. Poi c'era un'altra persona che avrà sostato in questo appartamento circa due-tre mesi, e basta” 


� si tratta della stessa persona utilizzata dal Bizzoni per pulire l’appartamento di via Dire Daua utilizzato, secondo la impugnata sentenza, dagli attentatori in occasione delle stragi di Roma del 28 Luglio 1993


� la Corte di Assise ha scritto al riguardo a pagina 508 della sua sentenza : “inutile dire che si tratta degli stessi esplosivi individuati in relazione a tutte le altre stragi.”  D’altro canto, ha proseguito il primo giudice: “ Persino Giacalone Luigi, quando fu interrogato dal Pubblico Ministero il 30 Gennaio 1996, confessò di aver dormito per due o tre sere, insieme a Cosimo Lo Nigro, in un appartamento di Cinecittà Due, procuratogli da Scarano.”  vedi cartella 36 produzioni dibattimentali. 


�  Vedi dichiarazioni teste Fiori rese alla udienza del 08/02/97 in F. 78 


� ha detto la Fiori, vedi F. 78, “ Niente, perché io lavoravo presso il signor Bizzoni Alfredo, facevo la baby-sitter al figlio e rimanevo dalle quattro del pomeriggio fino alle otto di mattina perché la moglie, cioè la moglie, la convivente soffriva di ansia e siccome lui praticamente a casa non c'era quasi mai, si vedeva... infatti io lo chiamavo 'l'ombra che cammina'. Quindi dovevo stare lì dalle quattro del pomeriggio fino alle otto di mattina. Il pomeriggio del 25 marzo lui è venuto a casa e mi ha chiesto se cortesemente gli davo la macchina perché doveva arrivare a via Durante dove c'era il garage per prendere la sua Mercedes, lasciare la mia e siccome sarebbe rientrato verso le quattro di mattina ha detto, per non svegliare la signora Teresa - che doveva praticamente andarla a prendere al garage - avrebbe lasciato il Mercedes e ripreso la mia e ritornato sotto casa. Niente, dopo una ventina di minuti che era uscito ha telefonato che dovevo portargli i documenti perché c'era stato un incidente. In un primo momento mi ha detto che aveva ragione lui, praticamente si è incidentato insieme a un ragazzo che portava una moto. Questo ragazzo è stato portato all'ospedale quindi il verbale dei Vigili Urbani l'ho avuto dopo 90 giorni. E dopo 90 giorni praticamente risultava che invece la mia macchina era quella in torto perché lui non aveva rispettato lo stop.” 


� Vale la pena ricordare che, come si  è detto a proposito delle stragi di Roma del Luglio 1993, la Ruiz Maria Giovanna, come scritto dal primo giudice, proprietaria dell’appartamento di via Dire Daua, ha dichiarato che diede in affitto l’appartamento al Bizzoni Alfredo dall’1 Aprile 1993 e che lo riebbe nel gennaio del 1994, allorché sostituì la serratura.


Quando riprese possesso del proprio appartamento, alla fine della locazione, vide due biciclette nell’ingresso e un cassettone lasciato da Bizzoni. Una ventina di giorni dopo, però, qualcuno forzò la serratura e portò via le biciclette. Del che fece denuncia al Commissariato di zona.


� Vedi al riguardo le dichiarazioni del teste colonnello Pancrazi rese alla udienza del 13 Novembre 1997 in F. 244.


� Udienza del 12/05/97 - Fasc. N. 118 – dichiarazioni Cannone – “ Dopo mi fece vedere la fotografia e io gli dissi: 'sì, lo conosco questo', però lo conosco perché questo signore, diciamo durante l'estate che io vendo i cocomeri in mezzo alla piazza, la sera passava, si prendeva un cocomero e se ne andava. Io parlo con un milione di persona alla domenica, lì diciamo, allo stadio diciamo. Quella mattina io stavo lì, come ho già detto sul verbale, al colonnello Pancrazi, stavo lì, però io lo conoscevo che lui passava diciamo la sera al banco dei cocomeri. Sì. 'Ciao, ciao', 'come stai', 'che fai?', 'vendo i biglietti, così e così', 'andiamoci a prenderci un caffè'. Siamo andati a prendere il caffè, 'arrivederci e buonasera'. Chiuso.


� Un elenco delle manifestazioni sportive che si svolsero allo stadio Olimpico di Roma nel 1993-94 è stato prodotto dal PM e si trova in cartella 30 delle produzioni dibattimentali, produzione 8.


�  Vedi dichiarazioni Pancrazi in F. 244 – “Quindi riferimmo che l'edificio di marmo bianco che Scarano aveva indicato a lei, è sede della Caserma dei Carabinieri del Nucleo di Polizia Giudiziaria di Roma, con ingresso in via delle Olimpiadi, nonché è l'aula bunker del Tribunale di Roma con ingresso in via dei Gladiatori.Avevamo detto anche che c'era un militare di servizio per l'intera giornata”.


� Vedi dichiarazioni testi Massimi e Papetti rese alla udienza del 26/11/97 in  Fasc. N. 255


Circa tale fatto è stato osservato che la documentazione acquisita presso il Comune di Roma dimostra che fu rilasciata “Autorizzazione per apertura di cavi” dall’Azienda Comunale Elettricità ed Acque in data 24-12-93 per “rompere il suolo pubblico in via dei Gladiatori” per una lunghezza di metri 8,00 e larghezza di metri 4,00�: fatto che  lascia pensare, ad avviso del primo giudice,“ che anche dopo il 24 dicembre 1993 furono eseguiti dalla Telecom lavori di scasso nella via della quale si parla”. il documento si trova in cartella 31, produzione n. 29, all. 4.


� Si ricorda che la Cantale è la donna che per incarico dello Scarano  ha effettuate le pulizie  nell’appartamento di via Dire Daua utilizzato secondo il primo giudice in occasione delle stragi di Roma – vedi F. 124 -


�  Udienza del 14/05/97 - Fasc. N. 124 “ E come fisico normale. Biondino, chiaro di capelli. Adesso non mi ricordo se era biondino o brizzolato. Mi sembra pure un po' stempiato. Sempre ben vestito. Basta, non so che dire.”  Ha scritto al riguardo la Corte di Assise a pagina 511: “[E’ la descrizione precisa di Gaspare Spatuzza].” 


�  Ha detto la testimone ed è riportato in sentenza  “...viveva a Palermo, aveva un autosalone di macchine...C'aveva famiglia, non mi ricordo se ha detto, anche i figli ha nominato e basta...Un tipo, un signore basso di statura, un po' robusto, capelli sul castano, peso cicciottello”... Viso tondo …una quarantacinquina d'anni penso”.


Ha scritto al riguardo il primo giudice, pag. 512 della sentenza:“  [Si tratta, inequivocabilmente, di Giacalone Luigi [che la Cantale ebbe pure a riconoscere in fotografia]].”


�  La teste lo ha descritto in questo modo  “Una persona alta, piuttosto robusta. Se mi ricordo, capelli cortissimi...E pure lui giovane, che ne so, 30 anni penso che non ce l'aveva.” F. 124 – Secondo il primo giudice: “  [E’ un’ottima descrizione di Giuliano Francesco, detto Beppe o Peppuccio [come molti collaboratori hanno confermato], salvo che per l’altezza, in quanto non è il più alto del gruppo [Spatuzza è certamente più alto di lui]].”


 


�  Secondo la Canale il Cosimo: “Sempre ragazzo, che ne so, 25-26 anni, penso. Statura media, moro di capelli, mi sembra, e occhi scuri”. Secondo la sentenza della Corte di Assise: “ [E’ la descrizione di Cosimo Lo Nigro].





�  Vale la pena rimarcare che è proprio tra il 4 e il 9 gennaio 1994 che va collocato il fallito attentato allo stadio di Roma.


�  Ha dichiarato il maresciallo Leggeri a F. 250: “ In data 7 marzo 1996, il Pubblico Ministero indagò [N.d.T. - indicò?] me e il dottor Bernabei ad accompagnare Moroni Bruno presso la Casa Circondariale di Prato, in quanto doveva effettuare un colloquio e un confronto con Scarano Antonio. L'ho accompagnato da Firenze a Prato e da Prato l'ho riportato a Firenze.Si trattava di pigliare il signor Moroni, portarlo nel carcere di Prato, perché lì, il Pubblico Ministero aveva disposto un confronto tra Scarano e Moroni. Una volta usciti dal carcere di Prato, il Moroni Bruno...Eravamo in macchina. E, mentre ci incamminavamo per raggiungere la nostra autovettura, l'autovettura di servizio dell'ufficio, il Moroni Bruno dichiarò che, effettivamente, aveva compiuto quanto lo Scarano gli addebitava. E che lui, materialmente, aveva prelevato una macchina, l'aveva materialmente presa e portata a La Rustica…disse che era una Lancia Thema, la macchina la presero allo Stadio Olimpico, la portò a La Rustica…Il Moroni, in poche parole, dimostrava molta apprensione, in quanto era stato informato a mezzo degli organi di stampa e televisivi, di quanto avrebbe provocato l'eventuale scoppio dell'autovettura. E, di conseguenza, era molto impaurito perché si parlava, le sue frasi erano quelle, dice: 'si parlava di bombe e di morti. E, quindi, non lo so, forse perché si ricordava, ha ritenuto opportuno confidarsi, o quantomeno attestare e dichiarare che, effettivamente, aveva fatto questo trasporto a mezzo del suo carroattrezzi. Nella circostanza specificò anche che lo Scarano aveva detto che... Cioè, lo Scarano diceva di essere andato da lui la mattina presto. E invece lui disse: 'Non è vero. Vennero verso le 10 e mezzo, le 11.E aggiunse anche che gli furono regalati dallo Scarano delle bevande, delle bevande, dell'aranciata, cose di questo tipo, per la prestazione svolta.


Secondo il Moroni era venuto a mezzo del suo carroattrezzi. perché, come ho detto in precedenza, il Moroni ha una specie di officina che fa diverse cose. Fa sfascio, eccetera, eccetera. Rimozione autoveicoli, eccetera, eccetera…Lui disse a La Rustica. Non diede un punto specifico di dove depositò l'autovettura”.


Ha detto a sua volta il Dott. Bernabei a F. 257: “ dunque, accadde questo: lui, all'esito di questo confronto che, come dicevo, fu effettuato all'interno del carcere di Prato, era piuttosto sconvolto e turbato. E si abbandonò ad alcune, diciamo, alcuni sfoghi, alcune dichiarazioni….In sostanza, praticamente, ammise la circostanza che gli era stata contestata. Ovvero sia di aver prelevato questa Lancia Thema e di averla portata a La Rustica. Disse però che, quando sentì dai telegiornali che i fatti riguardavano storie di bombe e di stragi, lui rimase sconvolto perché non immaginava assolutamente cose di questo genere. E fece anche alcune precisazioni piuttosto significative, perché, ad esempio, ricordo con precisione che lui disse che Scarano era stato inesatto nel fornire il racconto dicendo di essersi presentato, alla sua officina, alle otto del mattino. Lo Scarano, invece, lui precisò era arrivato intorno alle dieci di quel giorno. E non alla apertura, così come aveva riferito in sede di confronto. Disse anche, disse anche che aveva ricevuto come ricompensa una cassetta di bibite. E allora io lo invitai naturalmente a, diciamo, rettificare queste sue dichiarazioni e a rendere queste sue dichiarazioni al Pubblico Ministero, e debbo dire che sembrava abbastanza convinto di questa esigenza. Però mi disse, dice: 'guardi, ne voglio solo parlare con il mio avvocato, mi voglio consigliare con il mio avvocato. E, dopodiché, farò chiarezza su questi fatti', ecco. In sostanza andò in questi termini”.


�  Non sembra tuttavia a questo giudice di appello, e se ne dirà più oltre, che le dichiarazioni dei testi Leggeri e Bernabei siano utilizzabili nel presente processo.


Ed invero se non pare dubbio che, come affermato dal primo giudice, i due ufficiali di polizia giudiziaria non avevano certamente l’obbligo di “tapparsi le orecchie” mentre il Moroni faceva loro di sua spontanea iniziativa delle confidenze, raccontando in sostanza di avere appena reso “ falsa testimonianza”� al Pubblico Ministero, tuttavia non può dimenticarsi che non è ammessa testimonianza sulle dichiarazioni “comunque” rese nel corso del procedimento dall’imputato o dalla persona indagata [ art. 62 c.p.p. ]. 


Nel caso di specie il Moroni era stato convocato dal Pubblico Ministero per avere conferma delle dichiarazioni dello Scarano circa il fatto che era stato incaricato da questi di portare via la Lancia Thema dal posto ove si trovava.


In quella sede e, in particolare, nel carcere di Prato ove era detenuto lo Scarano ed ove il P.M. lo aveva convocato e dove era stato accompagnato dai due ufficiali di P.G. Leggieri e Bernabei, il Moroni aveva negato quanto affermato dallo Scarano.


Tuttavia all’uscita aveva spontaneamente dichiarato ai due ufficiali di P.G. che le dichiarazioni di Scarano erano vere.


E tali dichiarazioni sono state riferite al primo giudice dal Leggieri e dal Bernabei.


Ma di tali dichiarazioni testimoniali non può tenersi conto giacché si attengono a dichiarazioni che sono state rese da persona che si trovava indagata ai sensi dell’art. 371 bis c.p. 


E tali dichiarazioni, proprio il loro contenuto, non valgono solo quale riscontro a quelle dello Scarano ma sono altresì dimostratrici, se utilizzabili, del reato di false informazioni al P.M. consumato dal Moroni, appena citato.


E’ proprio per questo motivo che le dichiarazioni testimoniali dei due ufficiali di P.G. non sono utilizzabili riguardando dichiarazioni rese da persona indagata.


� Vedi dichiarazioni Piluso Arnaldo in F. 118.


� Vedi dichiarazioni Pancrazi in F. 243.


� Vedi produzione del Pubblico Ministero nn. 49/a - 49/b – 49/c – 49/d del 25 Novembre 1996 in cartella 12 delle produzioni dibattimentali.


� Vedi al riguardo le dichiarazioni del teste Commissario Grassi Andrea rese all’udienza del 9 Gennaio 1998 in F. 284, da pagina 5, nonché il fascicolo dei rilievi tecnici effettuati dalla Polizia Scientifica di Roma in occasione del rinvenimento dell’esplosivo che, prodotti dal PM il 9 Gennaio 1997, produzione n. 5, si trovano in cartella 18 delle produzioni dibattimentali.


� Vedi dichiarazioni del Dott. Vadalà, sul punto, rese all’udienza del 17 Maggio 1997, in F. 131, nonché quelle rese il 2 Giugno 1997 in FF. 134 e 135.


� Vedi dichiarazioni della dott.sa Bellomo rese all’udienza del 17 Maggio 1997 in F. 131.


� Del quale si è già detto a proposito dell’attentato all’Olimpico


� Vedi al riguardo dichiarazioni Scarano in F. 108


�  vedi dichiarazioni Carra in F. 88


� si tratta, come si è già visto e come è evidente ,delle due balle di esplosivo non utilizzate nel fallito attentato all’Olimpico che vennero portate appunto nella villa di Capena.


� dichiarazioni  Romeo rese alla udienza del 3 ottobre 1997, in F.  213: “ Perché c'ero... gli ho dato una mano io a caricare il camion di Piero Carra…nella  zona industriale, a Palermo. Zona industriale Brancaccio, una ditta di autotrasportatori…C'ero io, Spatuzza e Vittorio Tutino e Piero Carra .. Ha alzato il ribaltabile di  fianco e lo ha messo nei châssi… Piero Carra ci aveva fatto un coso, diciamo, per nascondere armi, esplosivi. Perché poi queste cose gliel'hanno fatte fare loro. Cioè, l'ha  fatto fare Piero Carra però... questo qua…un nascondiglio…Sì, avevano fatto un cassone, avevano fatto di sotto e poi veniva messo il ribaltabile di sopra il cassone, diciamo”.


� Vedi dichiarazioni Alei in F. 128.


� Come ha dichiarato il teste Giuttari in F. 279.


� vedi dichiarazioni teste Petrucci in F. 128: “qualche brandina pieghevole, una poltrona, un divanetto...”.


� dichiarazioni teste Giuttari Michele in F: 279


� dichiarazioni teste Pancrazi in F. 242. Copia del verbale di sequestro e del contratto si trovano a pag. 1960 del fascicolo dibattimentale.


� Vedi sue dichiarazioni in F. 249.


� Venne emessa regolare bolla di accompagnamento che è stata prodotta dal Pubblico Ministero e si trova in cartella 12, produzione 54.


� Vedi dichiarazioni teste Dalle Mura in F. 249 e teste Cappottella in F. 270. vedi altresì la lista dei passeggeri e lista delle merci prodotte dal P.M. all’udienza del 25 Novembre 1996, in cartella 12, produzione 55.


� Vedi dichiarazioni teste Cappottella in F. 270.


� Vale la pena di notare che  nel corso della telefonata n. 11 del 27 Marzo 1994, delle ore 21,23, il Carra dice alla moglie: “Domani mattina carico la barca e me ne vado”- vedi cartella 21 delle produzioni dibattimentali F. 2. Nella telefonata n. 14 del giorno dopo, il  28 Marzo 1994, in partenza, La Bua Liliana, alla ore 18,59 chiama il marito sul cellulare in possesso di quest’ultimo avente il numero 0330/697041: gli chiede dove mai sia e il Carra risponde:  “Qua davanti la nave, sto imbarcando”.  E poi: “Domani mattina verso le otto sono a casa, hai capito?” vedi cartella  21 delle produzioni dibattimentali fascicolo n. 2.





�  Che si trovano nella cartella 13 delle produzioni dibattimentali ove possono essere esaminati.


� Vedi cartella 21 delle produzioni dibattimentali fascicolo 2, pag. 22.


�  I tabulati del cellulare di Giacalone si trovano in cartella 13 delle produzioni dibattimentali.


� Vedi dichiarazioni del teste Cappottella in F. 270


� queste intercettazioni si trovano in cartella 21 delle produzioni dibattimentali in  fascicolo n. 4.


� Vedi dichiarazioni del teste Cappottella in F. 270


� come dichiarato dal teste Cappottella in F. 270. Le liste di imbarco aereo, prodotte dal Pubblico Ministero si trovano in cartella30, produzione 20.


� i tabulati dell’utenza cellulare 0330/697041 si trovano in cartella 13 delle produzioni dibattimentali


� vedi dichiarazioni teste Messina, commissario capo della Polizia di Stato in servizio presso il Centro Operativo DIA di Milano, in F. 254


� Le telefonate citate si trovano integrali in cartella 21 delle produzioni dibattimentali in fascicolo 2


�  “Lui parte con la nave perché deve andare da un’altra parte”.


� Il verbale della Polizia stradale si trova in cartella 12 delle produzioni dibattimentali prodotto il 25 Novembre 1996, produzione 52.


� Vedi dichiarazioni del teste Cappottella in F. 270.


� Il contenuto della telefonata n. 28 delle 17,08 del 9-4-94, è trascritta per intero e si trova in cartella 21 delle produzioni dibattimentali, fascicolo 4


� vedi le trascrizioni di questa serie di telefonate in cartella 21 delle produzioni dibattimentali, fascicolo 4.


� Vedi dichiarazioni teste maresciallo Cappottella in F. 270.


� Vedi al riguardo dichiarazioni di Carra Pietro alla udienza del 25 Febbraio 1997 in F. 88.


� Vedi dichiarazioni del teste Cappottella in F. 270.


� Le trascrizioni delle telefonate si trovano in cartella 21 delle produzioni dibattimentali, fascicolo 4.


� Il fascicolo  dei rilievi descrittivi [compreso un fascicolo fotografico] relativo al box di via S. Cappello, con gli oggetti nello stesso rinvenuti, è stato formato dalla Dia di Palermo in data 20-12-95. Si trova a pag. 3110 e segg. del fascicolo dibattimentale, cartella n. 9.


� Vedi relazione di consulenza del dr. Massari Alessandro e del dr. Vadalà Gianni Giulio, depositata all’udienza del 3-6-97, in cartella 24 delle produzioni dibattimentali .


�  Vedi ud. dell’8-1-98, fasc. n.283


�  E così, per citare solo alcuni casi: 


Il 1° Dicembre 1995, interrogato dal P.M. si ricordava del tipo di veicolo utilizzato a Firenze come autobomba; a dibattimento ha detto dapprima di non ricordarsene e, di poi, su contestazione del PM, ha detto trattarsi di un Fiorino;


In sede di indagini si ricordava che la telefonata compromettente del 26 Maggio 1993, partita dal cellulare di Spatuzza, era stata fatta, forse, da Firenze [“quando era a Firenze, non lo so”]; a dibattimento ha detto di non ricordarsi da dove partì detta telefonata [“la zona dove sono, non lo so se a Firenze, a Roma; però qua sopra, lui era”];.


Il 1° Dicembre 1995 si ricordava [a pag. 71-72 del verbale di interrogatorio] che a Firenze c’era pure Barranca; a dibattimento, in un primo momento, ha mostrato di non ricordarsi di questa persona per confermarne la presenza solo dietro contestazione;


Sempre in quel verbale di indagini preliminari aveva detto che Messina Denaro Matteo era di Castelvetrano; a dibattimento ha dichiarato di ritenere che invece fosse di Alcamo o di Castellammare [“me lo ricordo meglio oggi”];


Il 1°Dicembre 1995 ricordava che il cancello della villa di Contorno era marrone; a dibattimento ha detto dapprima di non ricordarsene per poi confermare il colore marrone, dopo una contestazione del P.M.;


Il 9 Maggio 1997 aveva dichiarato al P.M. di Palermo che l’esplosivo utilizzato per Contorno era giunto dal trapanese; a dibattimento ha detto di non ricordarselo;


Il 29 Giugno 1996 aveva dichiarato, al PM di Palermo e di Firenze, di aver sentito parlare da Giuliano di attentati da farsi contro carabinieri e poliziotti; mentre a dibattimento ha mostrato di non ricordare la circostanza;


Il 1° Dicembre 1995 aveva dichiarato di non ricordarsi se, nel viaggio di andata dell’8 Aprile 1994 verso Roma, furono fatti biglietti nominativi, mentre a dibattimento lo ha escluso, asserendo di aver focalizzato meglio l’argomento [“Cioè, ora me lo ricordo perfettamente”].


Nel medesimo verbale aveva detto di aver saputo da Giuliano che l’attentato a Contorno doveva essere fatto “per levare il 41/bis”; a dibattimento ha dichiarato di essersi sbagliato.


Ancora sempre il 1° Dicembre 1995 aveva dichiarato di non ricordare con quale tipo di auto fosse partito con Giuliano per spostare l’esplosivo di Capena; a dibattimento ha mostrato di ricordare che era una Fiat Uno [“A quel tempo non mi ricordavo, ora con l'andare del tempo mi ricordo”].





� Ecco cosa ha risposta alla contestazione sulla provenienza dell’esplosivo:


“Cioè, io confermo questo disco... ma questo discorso l'ha detto, diciamo, Lo Nigro l'ha detto. Dice: 'l'esplosivo del signor Franco...' Cioè si lamentava che non serviva.


PUBBLICO MINISTERO:	Cosa vuol dire questo discorso?


EX 210 Romeo:	Che non era buono, che quello che aveva lui era meglio”.


� Ecco cosa gli è stato contestato di aver dichiarato il 27-2-93:


"Che, per quel che ho poi capito parlando con il Romeo, furono utilizzati per rubare delle auto che sono state impiegate per commettere gli attentati di Roma e Firenze del '93".


�  L’8-2-96 disse che a Capena l’esplosivo era stato nascosto nel giardino della villa; a dibattimento ha detto che era nascosto “nella villa”;


L’8-2-96 disse al PM che a Capena era stata portata una “buona quantità” di esplosivo [“Loro si sono messi al sicuro, a quanto pare, hanno portato una buona quantità”], mentre a dibattimento non ha ricordato la circostanza;


L’8-2-96 ricordava abbastanza precisamente i discorsi fatti a Monreale tra Bagarella e Brusca, in sua presenza [relativi all’attentato a Contorno], mentre a dibattimento ha dimostrato di avere ricordi più vaghi;


L’8-2-96 ricordava che Bagarella ebbe a parlare, prima del ritrovamento dell’esplosivo a Formello, di un attentato che “avrebbe fatto contenti tutti i carcerati”, mentre a dibattimento ha mostrato di non ricordarsene.


�  Vedi testi Rampini, Zifarelli e Casula, esaminati all’udienza del 24-10-97, fasc. n. 229-


�  Rugnetta e Di Pasquale


� vedi teste Savina, u. dell’8-1-98, fasc. n. 283.


� “Stai attento a come parli, pezzo di merda, perché ti faccio piangere pure in carcere” [ud. dell’1-10-97, fasc. n. 210].


� Era stato apostrofato come “bastardo” qualche attimo prima. – “Questo è un bastardo, è un bastardo..” – ivi - .





� Il verbale delle dichiarazioni rese da Di Filippo il 5-7-95 è in cartella. 29 delle produzioni dibattimentali.


� Questo certificato è stato prodotto dal difensore di Giuliano all’udienza del 9-2-98. Si trova in cartella. 32 delle  produzioni dibattimentali


� Tale libretto è stato prodotto all’udienza del 9-2-98. Si trova in cartella  32 delle produzioni dibattimentali 


� Che la collaborazione di Ciaramitaro sulle stragi fosse già iniziata il 27-2-96 si evince dalle contestazioni mosse al Ciaramitaro in udienza dal difensore di Bagarella.


�  “… non avevo problemi a parlare con Leoluca Bagarella, con Giovanni Brusca. Non avevo problemi No, con Giovanni Brusca sì, l'ho avuti sempre problemi a parlare”.


� Ha detto che, in una occasione, lui e Messina Denaro raccontarono a Brusca di aver ucciso insieme una guardia carceraria in servizio all’Ucciardone; cosa che non era vera, perché essi si erano “limitati” a dare l’ordine.


� Dichiarazioni Ferro Giuseppe:


“Sì, sì, sì. Conta lui comandava, comandava u' Brusca. Tutto quello che... anche tutte le cose pazze e scellerate che faceva u' Milazzo, u' Brusca ci stava tutto bene a lui. Era la stessa cosa, un c'era 'na cosa che non andava bene. Tutto come c'era a Alcamo u' Brusca lo fece. Chi le ha fatte? Ho partecipato pure io in tanti altri fatti, cose che mi chiamavano”.


“Quando hanno carcerato il Calabrò, lui ha tentato di prendere possesso direttamente a Castellammare, e anche nel mio paese tentava di accarezzare al Coraci, il Coraci mi faceva sapere qualche cosa, perché doveva comandare”


Circa  l’omicidio Pirrone, agli inizi del 1995:


“Siccome quel signore di Brusca è un grandissimo mascalzone, era tanto avvilito e voleva... ci ha messo tante cose sopra contro di noi, che ci ha portato a farcelo fare per forza. Perché lo voleva fare lui, anche perché io sono stato ingenuo perché delle cose che avevo sentito dire su questi Pirrone che volevano sparare sia al Bagarella, che al Brusca, che erano andati tra loro ragazzi. 


 Se era vero, o se non era vero non lo so, comunque il Brusca disse questa cosa.


 Siccome lui non voleva perdere il potere nel mio paese, voleva contare lui, perciò faceva pressione su questa cosa”


�  In relazione a questi “maltrattamenti” Brusca ha dichiarato di essersene lamentato con Ferro Giuseppe, il quale avrebbe riferito queste sue lamentele a Bagarella, interpretandole come una indebita ingerenza nei suoi affari interni. Successivamente, ebbe poi un chiarimento con Ferro a Lascari, alla presenza di Bagarella e di Messina Denaro e gli fece questo significativo discorso:


Pè, ci dissi, se tu l'hai preso diversamente a me, mi dispiace. Io con te...Cioè, noi abbiamo buttato sangue ad Alcamo, cioè abbiamo fatto omicidi, abbiamo fatto questo, abbiamo fatto questo altro, ci dobbiamo perdere in un bicchiere d'acqua? Se poi tu le mie parole le interpreti diversamente, a me mi dispiace'. Chiuso.


Però io onestamente debbo dire che ci sono rimasto male, nel senso che io preferivo che lui mi avrebbe affrontato diversamente...”.


� Ha voluto dire che, nel mese di luglio del 1993, a sua insaputa fu ucciso dagli alcamesi Vito Mutari. In questo caso Ferro Giuseppe, ma anche Bagarella, diedero ordine agli autori dell’omicidio di non far sapere niente a Brusca, di modo ché, se questi avesse voluto sapere qualcosa, avrebbe dovuto “fare il giro”; vale a dire, chiedere notizie alle “persone giuste” [si tratta, chiaramente, di un fatto comprensibile solo in un’ottica mafiosa]. “…mi volevano mettere in difetto e in difficoltà che se io andavo a chiedere qualche cosa alle persone di Castellammare...


…Che al solito, prima li hanno amici poi gli davano le pugnalate, cioè questo erano le persone. Nel senso che vanno da Agostino Lentini e gli dicono: 'se viene Giovanni Brusca e ti chiede questa cosa, digli di fare il giro'. Nel senso che io dovevo andare a chiedere alle persone giuste, regolari, per avere questa risposta”. 


�   “Leoluca Bagarella voleva la testa di Agostino Lentini perché aveva criticato questo fatto. Io so che non viene ucciso Agostino Lentini perché il discorso era finito lì. Però Agostino Lentini mi avverte di questo fatto e dico: 'guarda, non ti preoccupare, non ci sono problemi'.  Non ci sono problemi nel senso che, se avrebbero toccato Agostino Lentini, io avrei avuto la reazione che subito io sarei andato a casa, proprio a casa, di Peppe Ferro, lo sarei andato a cercarlo, e di ucciderlo e poi chi prendeva le sue parti”.





�  La Corte sta facendo riferimento in questo momento alle requisitorie ed alle arringhe svolte in primo grado nonché a frequenti e gratuite affermazioni contenute in alcuni atti di appello. 


� Da F. 172  


� vedi pag. 3404 della sentenza della Corte d’Assise d’Appello di Palermo sopra citata. La parte specifica che attiene Provenzano si trova a pagina 3344 e segg. – in cartelle.15/A e B delle produzioni dibattimentali.


� Significativo quanto detto dal Di Maggio circa una raccomandazione fattagli da Bernardo Brusca, attinente il Riina:  “Era tutto, quello che comandava era lui. E allora mi ha detto: 'eventualmente, se tu trovi in mezzo alla strada lui, eventualmente abbandona me,  ma a lui lo prendi pure, fai quello che vuoi. Prima viene lui e dopo vengo io'.





� Il teste Firinu ha dichiarato infatti che Puccio Vincenzo, n. a Palermo il 27-11-45, fu arrestato il 12-10-86 e condannato all’ergastolo il 23-6-88 dalla Corte di Assise di Palermo per l’omicidio del capitano dei CC. Emanuele Basile.


L'11 maggio del 1989, all'interno del carcere dell'Ucciardone, nella sua cella, sita alla VII Sezione, il Puccio è stato assassinato dai suoi compagni di cella, ovvero Marchese Giuseppe, Marchese Antonino e Di Gaetano Giovanni, che  lo avevano ripetutamente colpito alla testa con una grossa bistecchiera in ghisa.  


�  Vedi dichiarazioni di Cangemi circa i rapporti Bagarella e Provenzano da F. 172:


“Io, quello che so io, che i rapporti erano buoni, diciamo. Non ho sentito una lamentela, non ho sentito una cosa, diciamo, quindi dove posso pensare che c'era qualche cosa che non andava. Io non l'ho sentito, se poi qualche altro ha sentito che le cose erano diversamente non lo so.


... da parte da Provenzano o anche da Ganci non ho saputo niente, nessuna lamentela, nessuna cosa, diciamo”. 


�  Vedi dichiarazioni di Calvaruso sui rapporti tra Bagarella e Provenzano da F. 154:


“Io Provenzano personalmente non l'ho mai conosciuto. Più volte accompagnavo Bagarella da Provenzano, perché lui mi diceva che si incontrava con Provenzano, perché magari ne parlava con Giovanni Brusca e poi magari dopo l'appuntamento o prima dell'appuntamento concordavano con Giovanni Brusca quello che gli dovevano dire, e in effetti dicevano: 'che dice u' vicchiarieddu?' 'Sta male'. Oppure: 'va be', digli così'. Cioè nel senso che si impostavano i discorsi. Perché si vedeva che il Bagarella con il Provenzano diciamo che gli diceva quello che gli voleva dire lui ma non lega... Ogni tanto si portava una borsetta con tre-quattro mazzette di carte da 100 mila belle consistenti e glieli lasciava là e ritornava col portafoglio vuoto.


Quindi era una sorta di personaggio che il Bagarella andava a riferire tutto ciò che avveniva nell'arco di un mese, un mese e mezzo, di 20 giorni, di quello che facevano con Giovanni Brusca” 


�  Vedi dichiarazioni di Calvaruso sui rapporti tra Brusca e Bagarella da F. 154:


“Ripeto, Brusca è il confessore di Bagarella, non c'è cosa che Bagarella non faceva... magari gliela raccontava a modo suo, come gli conveniva a lui, però gli raccontava quasi sempre tutte cose”.





�  I quali hanno parlato della intromissione nel villaggio Euromare di Michel Giacalone, uomo di Matteo Messina Denaro, che prese a curare la parte turistico-alberghiera del villaggio.


� Dal teste Bonanno si è appreso che Giacalone Michel è stato tratto in arresto nel 1996 per associazione mafiosa e condannato per questo reato. Gestiva in Castelvetrano un complesso turistico di modeste dimensioni, denominato “Triscina Mare”.


A partire dal 1994 ha gestito anche l’Euromare Village, sito nella zona di Cefalù. In questo complesso aveva interessi anche Tullio Cannella. 


Giacalone, a quanto risultò dagli accertamenti di polizia effettuati nell’ambito dell’indagine su Matteo Messina Denaro, era in contatto con Garamella Giuseppe, Forte Paolo, Rosario Allegra, Guttadauro Filippo [tutti legati a Matteo Messina Denaro]. 


� Di questa azione delittuosa hanno parlato Patti Antonio e Ferro Giuseppe, che vi ebbero parte.


�  Di questo omicidio parlano Patti Antonio e La Barbera Gioacchino. Il Patti partecipò all’esecuzione; La Barbera alla decisione dell’omicidio.


� Su queste vicende hanno deposto, in termini assolutamente convergenti, Geraci, Sinacori, Brusca, La Barbera e Ferro Giuseppe, che vi ebbero parte.


�  Di questa azione delittuosa hanno parlato, in termini corrispondenti, Geraci, La Barbera e Sinacori, che vi parteciparono.


� Di questo crimine ha parlato il Brusca.


�  Di questo fatto ha parlato Ferro Giuseppe.


� Ne parlano Monticciolo Giuseppe e Chiodo Vincenzo, che vi parteciparono direttamente.


� circa i rapporti dei corleonesi con i trapanesi, specie con i Messina Denaro ha reso dichiarazioni Cangemi, come sopra:


“ Io le posso dire quello che ho saputo direttamente anche da Riina, da Ganci Raffaele, da Biondino. Che i Corleonesi a Trapani - i Corleonesi intendo sia Provenzano che Riina - avevano una roccia, una cosa come se erano a casa sua, diciamo. Erano persone molto fidate, appunto, questi Mariano Agate, questo "mastro Ciccio", questi nomi. Erano molto legati a Riina. Riina era come se era a Corleone nel trapanese”.





� Dalle dichiarazioni di Cannella Tullio  da F.36 sui rapporti tra Brusca e Bagarella:


“I rapporti che io conoscevo, tra Brusca e Bagarella, erano rapporti nel senso che i due si incontravano soventemente spesso; ho riferito anche tramite quali persone. 


 Vero è che io, successivamente, ho raccolto da parte del signor Bagarella degli sfoghi nei confronti del signor Giovanni Brusca, perché me lo definì, sotto certi aspetti, mi diceva che, insomma, era un mezzo cervello, una persona della quale non è che ci si poteva fidare tanto; era un poco in aria.  ..Ho raccolto questi sfoghi, però avevano dei buoni rapporti. Diciamo che era un sfogo, come dire, quasi paternalista, di colui il quale vuole riprendere una persona che secondo lui non è proprio quadrata al cento per cento.


Ma non c'era certo, per quello che mi consta, con questa frase, una questione di carattere di vendetta nei confronti del signor Brusca, o di eliminazione del signor Brusca, ma una sorta di pesante, grave.


 Vero è che mi disse: 'se continua così, qualche volta di queste mi fa perdere la testa, non so che succede', ma era quasi uno sfogo di un buon padre di famiglia nei confronti di Giovanni Brusca”.
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